BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 21/74 BESCHLUSS

in Sachen

des Geschiftsfiihrers Roland A (D , Y,
Bl StraSe@ld

Beklagten, Berufungskldgers
und Beschwerdefiihrers,

.-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, (D -
gegen
den Architekten Volker G (D , "D, M. AD,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr.
e,



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
24, Oktober 1974 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt
sowie die Richter Dr. Girisch, Meise, Dr. Recken und
Doerry '

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den BeschluB des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Karlsruhe vom
4, Juli 1974 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Beschwerde
zu tragen.

Grinde:

Der Beklagte hat gegen das ihm am 14, M#rz 1974 zu-
gestellte Urteil des Landgerichts am 24. April 1974 Beru-
fung eingelegt und gleichzeitig die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Verséumung'der Berufungsfrist
beantragt.

Das Oberlandesgericht hat den Antrag zuriickgewiesen
und die Berufung als unzullssig verworfen. Die dagegen
frist- und formgerecht eingelegte sofortige Beschwerde
des Beklagten hat keinen Erfolg.

1. Der Beklagte hat glaubhaft gemacht, seine erst-
instanzlichen Prozeflbevollmiéichtigten, die Rechtsanwidlte



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

SO ud ZE, hitten seinem Korrespondenzan-
walt im ersten Rechtszug, Rechtsanwalt Dr. B}, durch
Schreiben vom 18. Mérz 1974 irrtimlich mitgeteilt, das
Urteil des Landgericht sei ihnen "heute®", also am

18, Mdrz 1974 zugestellt worden. Dementsprechend habe
Rechtsanwalt Dr. B den 18. April 1974 als Ende der
Berufungsfrist eingetragen. Noch vor den Osterfeiertagen
(14./15. April 1974) habe er Rechtsanwalt Dr. BEjpnit
der Einlegung der Berufung beauftragt. Die Rechtsanwilte

SEINEED und ZgP hitten im Schreiben vom 9. April 197,

das am 16. April 1974 (Dienstag nach Ostern) bei Rechts-
anwalt Dr. Bl eingegangen sel, darauf hingewiesen,
da8 die Berufungsfrist bereits am 16. April 1974 ablaufe.
Von diesem Schreiben habe Rechtsanwalt Dr. BE jedoch
erst am 17. April 1974 Kenntnis genommen, weil er erst

in den Abendstunden des 16. April 1974 von einer Auslands-

reise zuriickgekommen sei.

2. Mit Recht hat das Oberlandesgericht die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand abgelehnt, weil der
Beklagte nicht glaubhaft gemacht hat, an der Einhaltung
der Berufungsfrist durch einen unabwendbaren Zufall
gehindert worden zu sein (§§ 233 Abs. 1, 236 ZPO). Er
hdtte darlegen miissen, da8 seine Vertreter, deren Ver-
schulden er sich gemiB § 232 Abs. 2 ZPO anrechnen lassen
muB, die HuBerste von ihnen verniinftigerweise zu erwar-
tende Sorgfalt zur Wahrung der Berufungsfrist beobachtet
haben. An solchen Darlegungen fehlt es.

a) Das gilt zundchst fiir das Verhalten der erst-
instanzlichen ProzeBbevollméchtigten, zu deren Aufgaben
es auch gehSrte, Rechtsanwalt Dr. EEll® als dem Korre-
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.spondenzanwalt des Beklagten den Zeitpunkt der Urteils-
zustellung mitzuteilen (vgl. u.a. BGH BeschluB vom

21. September 1973 - IV ZB 29/73 - = VersR 1974, 88 mit
weiteren Nachweisen; Wieczorek ZPO § 232 Anm. B II a).
Dafiir, daB deren unrichtige Angabe iiber den Zeitpunkt der
Urteilszustellung unvermeidbar gewesen oder etwa auf das
alleinige Verschulden des Bliropersonals der Anwilte zu-
rickzufilhren wire, ist nichts dargetan.

Auch bei der Richtigstellung dieses Fehlers haben
die erstinstanzlichen ProzefBbevollmiichtigten des
Beklagten nicht die gebotene Sorgfalt angewendet. Wegen
der bevorstehenden Feiertage (Karfreitag und Ostern) und
der am Dienstag nach Ostern ablaufenden Berufungsfrist
hétten sie sich nicht darauf verlassen diirfen, da8 Rechts-
anwalt Dr. B@® ihr ohne Eilvermerk versehenes Berichti-
gungsschreiben vom 9. April 1974, das auch nur als einfache
und nicht als Eilpost abgesandt wurde, noch rechtzeitig
zur Kenntnis nehmen wiirde.

b) Fir die Einhaltung der Berufungsfrist war neben
den erstinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten aber auch
Reohtsanwalt Dr. BllD als Korrespondenzanwalt des
Beklagten (vgl. BGH NJW 1951, 111; Wieczorek a2a0 Anm. B I c;
Stein/Jonas, 19. Aufl. ZPO § 232 Anm. I 1 b) und als der
mit der Einlegung der Berufung beauftragte ProzeBSbevoll-
michtigte verantwortlich. Hierbei kann dehinstehen, ob er
die Angaben der erstinstanzlichen ProzeBbevollméchtigten
héitte nachpriifen miissen (filr den Fall m¥glicher Nachprii-
fung an Hand der {ibersandten Unterlagen vgl. BGH BeschluB
vom 13, Juli 1956 - V ZB 26/56 - = LM ZPO Nr. 67 zu § 233).
Jedenfalls ist auch nicht dargetan, daB8 Rechtsanwalt



Dr. B Vorsorge fir die Erledigung von Eilsachen
getroffen hat, die in der Zeit seiner Auslandsreise, hier
insbesondere am Dienstag nach Ostern, eingehen wiirden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Vogt Girisch Meise

Recken Doerry
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