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yII_%B_21/69 BESCHLUSS

in Sachen

des Bauunternehmers Relf O. N irn XQED, XUHD:tr. @,

Klﬁg?rs, Berufungsklédgers und
Beschwerdefithrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
in QD -

gegen

den Udo XD i» XgEP. SGED:-tr- @

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

in

-—

- Prozcefbevollmidchtigte: Rechtsanwiz"ltin Dr. —
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 29. September 1969 unter Mitwirkung des Vize-
prisidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann und der Bun-
desrichter Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

beschlossen:

Dic sofortige Beschwerde des Kldgers gegen den
BeschluB des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main),
14. Zivilsenat in Kassel, vom 10. Juli 1969

wird zuriickgewiesen.

Der ¥Xldger aat die Kosten des Beschwerdever-

fahrens zu tragen.
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Der Kldger hat gegen das im Parteibetrieb am 18. April
1969 zugestellte Urteil Ges Landgerichis erst am 3. Juni
1969 Berufung cingelegt und zugleich um Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen diec Versiumung der Berufungs-
frist gebeten. Zur Begriindung des VWiedereinsctzungsge-
suchs hat er vorgetragen: Er habe das Schreiben, mit
dem er ccinen Prozeflbevellmiéchtigten II. Instanz be-
auftragt habe, dic Berufung einzulegen, am 16. Mai 1969,
cinem Freitag, unterzeichnet. Er und seine Sekretirin,
der er das Schreciben diktiort habe, scien beide davon
ausgegangen, der anderc werde den Brief agbsenden. Die
Sekretdrin habe dann das Schreiben am Sonntag, dem
18. Mai. 1969 noch im Biliro vorgefunden und es am Nach-
mittag in den stiindlich geleerten Briefkasten am Haupi-
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bvahnhof in Kasscl gewvorfen; es sel aber erst am 20. Mai
1869 morgens bel dem ProzeBbevollmidchtigten eingegangen,

Das QOberlandesgericht hat den WIoderelnseuaungu“
trag zuriickgewiescn und die Berufung als unzulissig ver-
worfen.

Die form- und fristgerechte sofortige Beschwerde
des Xldgers hat keinen Erfolg.

Mit Recht hat das Oberlandesgericht angenommen, der
Kliéger sei nicht durch cinen unabwendbaren Zufall im
Sinnec des § 2%3% ZPO an der Einhaltung der Berufungs-
frist gehindert worden. Nach scinem cigenen Voritrag has
er seiner Sckretiéirin weder allgemein noch fir die hier
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in Fragc stehende Abgendung des Schreibens an scincen
ProzeBbevollimdchtigten einc klare Weisung erteilt.

Sonst hdtte diese nicht glauben kﬁnnen;'er werde die
Absendung des Schreibens selbst besorgen. Darin ist

auch bei ciner Partei, dic es selbst tbernimmt, ihrenm
Anwalt kurz vor dem Ablauf der Frist cinen Rechtsmittel-
auftrag zu erteilen, cine Verletzung der Sorgfalts-
rflicht zu sehen. Diesc hat dazu gefiihrt, daff das Schrei-
ben erst am Nachmittag des 18. Mal zur Post kam und crst
nach dem Ablauf der Prist bei dem Prozeflbevollméchtigten
einging. Es kommt auch im Postverkehr innerhalb eincr
Stadt nicht sclten vor, daf ein Schreiben dem Empfléngor
ersat am Ubernidchsten Tag zugcht.
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Die Beschwerde isl daher mit Kostenfolge aus

§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel

Vogt Finke
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