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AKG § 57

Zur Beschwerdebefugnis des wahren Berechtigten im Ab-
l1dsungsverfahren nach dem AKG.

Ake §§ 1, 32, 33, 100

Ein Recht auf Ablsung von Kapitalanlagen nach dem AKG
kann auch durch solche Ubertragungen von Vermbgen auf
Grund der Kontrollratsdirektive Nr. 50 begriindet wer-
den, dle erst nach dem Inkrafttreten des. AKG vorgenom-
men worden sind.

BGH, Beschl. v. 21. MHrz 1968 ~ VII ZB 21/67 - OLG Miinchen
IG Miinchen
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VII_ZB 21/61 BESCHLUSS

in dem Verfahren

betreffend die Anmeldung von Kapitalanlagen zur Ablisung
nach dem 3. Teil des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes.

Anmelder:

Anmeldestelle:

P e B S g S — e — -

Priifstelle:

Begchwerdefiihrerin:

- P S S TS A G I S W P P e Gn



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in -
der Sitzung vom 21, MHrz 1968 unter Mitwirkung des Vize-
pridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann sowie der
Bundesrichter Dr. Heimaenn-Trosien, Rietschel, Erbel und
Hubert Meyer

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Stifiung Heimat-
hilfe wird dexr BeschluB der Kemmex fiixr Wertpapier-
bereinigung des Landgerichts Miinchen I von 15.
September 1966 aufgehoben und die Entscheidung

der Priifstelle vom 15. August 1961 abgedndert.

Es wird festgestellt, daB der Beschwerdefﬁhrerin
ein Recht auf Ablésung folgender Kapitelenlagen
gusteht:

250.000,-~ RM 3 1/2 %ige Schatzanweisungen des
Deutschen Reiches von 1942 Folge I,
250.000,~-~ RM 3 1/2 ¢ige Schatzanweisungen des
- Deutschen Reiches von 1942 Polge III,
200.000,-— RM 3 1/2 #ige Schatzanweisungen des
Deutschen Reiches von 1942 Folge IV.

Grinde:

SRR P P e e G G e b

Die in der BeschluBformel genaanten Reichsschatzan-
weisungen gehtrten zum Firmenvermdgen des im Handelsre-
gister cingetragenen Verlags dos Reichskolonialbundes.
Inhaber dieser Firma war der Reichskolonialbund e.V..
Dieser wurde nach dem Kriege durch das Kontrollratsge-
setz Nr. 2 ausdrilcklich aufgeldst (KRG 2 Art. 1 Nr. 2 und
Anhang Nr. 31).
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Die Anmeldestelle hat die von ihr verwalteten Schatz-
anweisungen fiir den Verlag des Reichskolonialbundes zur
Abldsung nach dem AKG angemeldet.

Nach der Anmecldung iibertrug die Finanzmittelstelle
Miinchen des Landes Bayern am 6. September 1960 “das Eigen-
tum des ehem. Verlages des Recichskolonialbundes e.V. Ber-
1lin an den Reichsschatzanweisungen" gemdfl der Kontrollrats-
direktive Nr. 50 (KD 50) auf die rechtsfihige Stiftung
Heimathilfe in Berlin.

. Die Priifstelle stellte am 15. August 1961 fest, daB
kein Recht auf Abldsung der angemeldeten Schatzanweisungen
bestehe. Hiergegen hat die Stiftung Heimathilfe Einspruch
eingelegt und beantragt, dic Anmelderbezeichnung dahin zu
#ndern, dafB dic Stiftung Heimathilfe Anmelderin sei, und
festzustellen, daB8 ihr das Recht auf Abldsung der angemel-
deten Schatzanweisungen zustehe. Das Landgericht hat die
Bezeichnung des Anmelders wie beantragt abgeiéndert, den
Einspruch aber als unbegriindet verworfen. Es ist der An-
picht, die Ubertragung durch-die Finanzmittelstelle Miinchen
-vom 6. September 1960 sei gegenstandslos, weil die An—~
spriche aus den Schatganweisungen mit dem Inkrafttreten
des AKG am 1. Januar 1958 erloschen seien.

Gegen den BoschluB des Landgerichts hat die Stiftung
Heimathilfe sofortige Beschwerde eingelegt. Das Oberlan-
desgericht m&chte der Beschwerde stattgeben, weil es der
Auffassung ist, daB eine Ubertragung gem#s der XD 50 auch
noch na¢h dem 1. Jenuar 1958 mglich sei. An einer solchen
Entscheidung sieht ¢s sich aber durch den BeschluB des
Oberlandesgerichts Diisseldorf in WM 1966, 530 gehindert.
Es hat deshalb die Sache dem Bundesgerichtshof zur Ent-

. - scheidung vorgelegt. Der VorlegungsbeschluB ist in WM 1968,

318 vertffentlicht.
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II.
Die Vorlegung ist zuldssig.

Obwohl es sich bei der sofortigen Beschwerde nach
§ 57 AKG nicht um eine weitere Beschwerde handelt, ist
auf sie die Vorschrift des § 28 Abs 2 FGG anzuwenden
(BGH WM 1965, 456).

Mit der von ihm beabsichtigten Entscheidung wiirde das
Overlandesgericht Stuttgart sowohl von den Beschlissen des
Oberlandesgerichts Dilsscldorf in WM 1966, 530 und 1967, 404
als auch von dem in WM 1967, 673 vertffentlichten BeschluB
des Oberlandesgerichts Karlsruhe abweichen. Diese beiden Ge-~
richte haben entschieden, da eine nach dem Inkrafttreten
des AKG (1. Januar 1958) vorgenommene {Ubertragung gemiés
XD 50 ins Leere gche, weil die Anspriiche in diesem Zeit-
punkt erloschen gewesen seien.

III.

Die Anspriiche sind fiir den Verlag des Reichskolonial-
bundes angemeldet, Einspruch und Beschwerde aber sind von
der Stiftung Heimathilfe eingelegt worden. Das Landgericht
hat deren Eintritt in das Verfahren zugelassen. Hiergegen
ist, wenn die Heimathilfe als wahre Berechtigte anzusehen
ist, verfahrensmiiBig nichts einzuwenden und auch kein Be-
denken gegen ihre Beschwerdeberechtigung zu erheben. Schon
im Verfahren dexr Wertpapierbereinigung ist so verfahren
worden (OLG Diisseldorf WM 1952, 69 mit zustimmender Anmer-
kung von Eichhorn; OLG Schleswig WM 1963, 36 mit weitexren
Nachweisen). Der Bundesgerichtshof hat allerdings den Bei-
tritt des angeblich wahren Berechtigten dann fiir unzulés-
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sig erklirt, wenn der Anmelder auBlerstande ist, den ihm
nach § 21 Abs. 1 Nr. 4 VBG obliegenden Beweis zu fiihren
(WM 1953, 863); in diesem BeschluB ist aber andererscits
ausgefiihrt, daB8 es sich bei der Zulassung des Beitritts
des wahren Berechtigten um eine¢ durch das Gebot der Gerech-
tigkeit und durch praktische Bediirfnisse geforderte Fort-
bildung des Rechts handelec. Insbesonderc hat der Bundes-
gerichtshof in cinem weiteren BeschluB8 (WM 1958, 927)
keine Bedenken gchabt, einer Organisation, der Rechte

auf Grund der KD 50 iibertragen worden sind, im Verfahren
nach dem WBG ein selbsténdiges Beschwerderecht zuzuge-
stehen.

Es bestehen keine Bedenken dagegen, diese GrundsHtze
auch auf das Ablésungsverfahren nach dem AKG anzuwenden
(016 Schleswig aa0; Ernst-Jung-Kellmereit, AKG, § 44
Anm. 3a, § 46 Anm. 1, § 49 Anm. 18) und demgem#B8 den Ein-
tritt der Stiftung Heimathilfe in das Verfahren und die
von ihr eingelegte Beschwerde als zul#issig anzusehen.
Durch den Eintritt wird sie freilich nicht zum Anmelder,
so dafl kein Anlafl bvestand, die Bezeichnung des Anmelders
zu 8ndern.

Nach dem Beschlufi des Bundesgerichtshofs in WM 1953,
863 muBSte im Verfahren nach dem WBG die von dem Beitreten-
den eingelegte Beschwerde entsprechend § 29 Abs. 1 FGG von
einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Dies ist im voriie~
genden Fall geschehen.

IV.

Die Beschwerde ist auch begriindet.



-6 -

Der Ansicht des Landgerichts, eine nach dem Inkraft-
treten des AKG gem#B der XKD 50 vorgenommene Ubertragung
von Rechten sei nicht wirksam, ist nicht beigzutreten. Viel-
mehr ist der Auffassung des vorlegenden Oberlandesgerichts,
die mit der des Oberlandesgerichts Stuttgart (WM 1967, 1023)
ibereinstimmt, zu folgen.

1.) § 32 Abs. 1 AKG schlieBt von der Ablésung ver-
schiedenc Gléubigergruppen aus, darunter in Nr. 6 die NSDAP,
ihre Gliederungen, angeschlossenen Verbidnde und ihre sonsti-
gen aufgeldsten Einrichtungen. Dexr AusschluB gilt aber nach
§ 32 Abs. 3 AKG "nicht fiir Anspriiche, die nach dem 20. Ju-
ni 1948 auf Grund der Kontrollratsdirektive Nr. 50 oder
sonstiger Rechtsvorschriften fiir die Ubertragung von Orga-
nisationsvermigen auf andere als die in Abs. 1 genannten
Rechtstriger iibertragen worden sind oder werden'.

Hier ist also unmifverstéindlich vorgesehen, daf auch
in Zukunft noch Anspriiche libertragen werden. Die Worte
"oder werden" k¥nnen nur auf Uvertragungen zielen, die
nach Inkrafttreten des AKG vorgenommen werden (Wérner,
WM 1966, 386, 388). Abgulehnen ist die verschiedentlich
vertretene Ansicht, die beiden Worte bezigen sich auf
MaSnehmen gwischen Verkiindung (8. November 1957) und In-
krefttreten (1. Januar 1958) des AKG (so OLG Karlsruhe
WM 1967, 673; Landgericht Mannheim WM 1966, 647; Ernst—
Jung-Kellmereit AKG § 32 Anm. 10). In diesen wenigen
Wochen wiren Ubertragungen in nennenswertem Umfang nicht
durchzufiihren gewesen, und cs gibt keine Erklérung dafiir,
daB diese eilends vorgenommenen Ubertragungen vor spite~
ren Ubertragungsakten bevorzugt werden sollten und die
Abl&sbarkeit damit vom Zufall abhinge.
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2.) Der Vertreter des Bundesinteresses meint, die
Vorte "oder werden" seien im Gesetzestext versehentlich
stehen geblieben, obschon diese Fassung des Entwurfs
durch den Gang der Gesctzgebungsarbeit liberholt sei.

Was er zur Entstehungsgeschichte ausfithrt, recht-
fertigt diesce Annahme nicht.

a) Br legt einmal Gewicht darauf, daB in § 1 des
Entwurfs (Bundestegsdrucksache II. Wahlperiode Nr. 1659)
nicht wiec jetzt in § 1 AKG das Erlschen von Anspriichen
gegen das Deutsche Reich usw. ausdriicklich vorgesehen war.
Statt dessen hieB es im Entwurf, daB "auf Grund von An-
spriichen gecgen das Deutsche Reich ..... Leistungen von
der Bundesrepublik Deutschland .... nur nach MaBgabe die-
pes Gesetzes gefordert werden" kénnten. Das bedeutete
jedoch auch nach Auffassung der Bundesregierung, daf die
Anspriiche, soweit nach dem Gesetz keine Teistung ver-
langt werden konnte, erldschen (Bundestagsdrucksache
II. Wahlperiode Nr. 1659'8,44). Ein sachlicher Unter-
schied zwischen Entwurf und Gesetz besteht insoweit
nicht. Deshalb kann aus der unterschiedlichen Fassung
des § 1 nichts hergeleitet werden.

b) Der Vertreter des Bundesinteresdses stiitzt sich
weiter auf die Vorschrift des § 33 Abs. 3 AKG, die im
Entvurf nicht enthalten war und erst im Laufe der par-
lamentarischen Beratungen eingeflihrt worden ist (vgl.
S. 14 des Berichts des Bundestagsausachusses fiir Geld
und Kredit - II. Wahlperiode zu Drucksache 3529 - zu
dem damaligen § 28).

§ 33 Abs. 2 gosteht ein Abl8sungsrecht nur zZu, wenn
dic GlHubiger des Anspruchs am Stichtag des 31. Dezember 1952
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bestimmte Voraussetzungen erfiillten; bei juristischen
Personen z.B. hing das Recht zur Ablosung davon ab, ob
sie an diesem Tag ihren Sitz oder den Ort der Geschifts-
leitung im Geltungsbereich des Gesetzes hatten. Fir An-
ppriiche, die gemdf XKD 50 nach dem 31. Dezember 1952
"{ibertragen worden sind", gelten nach § 33 Abs. 3 die
Voraussetzungen des Abs. 2 des § 33 als erfiillt.

Daraus, daB es in § 33 Abs. 3 nicht wie in § 32
Abs. 3 heiBt: "libertragen worden sind oder werden", kann
nichts zugunsten der Ansicht des Vertreters des Bundes-
interesses entnommen werden. Die mafgebende, grundsiitz-—
liche Vorschrift, die fiir die nach KD 50 {ibertragenen
Anspriiche die Abltsung ertffnet, ist § 32 Abs. 3; die
weitere Vorschrift des § 33 Abs. 3 will nur Schwierig-
keiten begegnen, die sich fiir diese Anspriiche in Bezug
auf die in § 33 Abs. 2 genannten, am Stichtag zu erfiillen-
den Voraussetzungen ergcben konnten, und fingiert deshalb,
dall diese Voraussetzungen gegeben seien.

Durch das Weglassen der Worte "oder werden" sollte
méglicherweise ausgedrilckt werden, daB die Voraussetzun-
gen der Fiktion erst durch den Vollzug der Ubertragung
erfiillt werden. Auch kann die Wiederholung der Worte im
Gesetzgebungsverfahren als entbehrlich angeschen worden
gein. Sollte aber ein Versehen vorliegen, so diirfte es
cher im Text des § 33 Abs. 3 als dem des § 32 Abs. 3 zu
suchen sein.

Jedenfalls kann {iber den in § 32 Abs. 3 klar auwsge-
sprochenen Willen, auch kiinftige Ubertragungen nach XD 50
gu beriicksichtigen, nicht hinweggegangen werden.
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3.) Der Vertreter des Bundesinteresses verweist
darauf, da8 nach § 1 AKG die "Anspriiche .... erldschen"
und nach § 100 AKG Wertpapiere, in denen- nach §'1 er-
1l8schende Anspriiche verbrieft sind, mit dem Inkrafttre-
ten des‘Gesetzes kraftlos werden; er fithrt aus, daB er-
loschenc Anspriiche und kraftlos gewordene Vertpapiere
nicht mchr iibertragen werden kénnten.

Auch dieser Einwand ist unbegriindet. Nach § 1 er-
18schen die Anspriiche, "soweit dieses Gesetz nichts
andérés bestimmt". Eine andere Bestimmung findet sich
aber wie ausgefiihrt fiir dic nach KD 50 iibertragenen An-
spriiche in § 32 Abo. 3 AKG; hiernach sollen diese An-~
spriiche abgeltst werden und nicht ersatzlos untergechen.
Dem Willen des Gesetzgebers, hierbei auch Ubertragungen
nach dem 1. August 1958 zu beriicksichtigen, wird allein
dann Rechnung getragen, wenn in diesen Féllen nicht ein
erloschener Anspruch oder ein kraftlos gewordenes Wexrt-
papier, sondern das Recht auf Ablosung als Gegenstand
der Ubertragung angesehen wird (Wérner aa0 S. 387). In
diesem Sinne ist auch im vorliegenden Falle die am 9.
Juni 1960 von der Finanzmittelstelle Miinchen ausge-
stellte Ubertragungsbescheinigung auszulegen.

4,) SchlieBlich hindert auch § 33 Abs. 1 AKG nicht,
die Ubertragung als wirksam anzuschen. Nach dieser Be-
stimmung steht das Recht auf Abl8sung demjenigen zu,
der bis zum Inkrafttreten des Gesetzes Gliubiger eines
ablésbaren Anspruchs war. Das kann allerdings von dexr
Stiftung Heimathilfe nicht gesagt werden, da ihr gu die-
sem Zeitpunkt noch kein Recht ilbertragen war und die
{ibertragung nach XD 50 auch keine riickwirkende Kraft
hat (BGH MDR 1955, 350; WM 1958, 927).
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Gleichwohl steht § 33 Abs. 1 AKG einer Entscheidung
gugunsten der Beschwerdefiihrerin nicht entgegen. Das er-
gibt sich aus dem Zweck dexr Vorschrift. Sie regelt nicht,
ob ein Recht auf Ablosung besteht, sondern wem es zZu-
steht. In diesem Punkt will sic das Abldsungsverfahren
vercinfachen und von der Priifung entlasten, ob der An-
melder -~ oder die in guléissiger Weise ins Verfahren ein-
getretene Person - noch im Zeitpunkt der Entscheidung be-
rechtigt ist oder etwa das Recht auf Abldsung weiter iiber-
tragen hat; rechtsgeschiiftliche Verfiigungen nach Inkraft-
treten des Gesetzes sind deshaldb im Abldsungsverfahren
nicht zu beriicksichtigen (vgl. Ernst-Jung-Kellmereit
§ 33 Anm. 2; Worner aa0 S. 387, 389 ££). Dagegen kamn
einem auf anderc Weise, z.B. durch Erbfolge, zustande ge-
kommenen Rechtsiibergang Rechnung getragen werden (Wsrner
S. 390 mit den Nachweisen in FuBnote 14).

Dexr Vertreter des Bundesinteresses macht schlieflich
unter Berufung auf Eichhorn WM 1952, 793, 823 und den Be-
schluB des Oberlandesgerichts Miinchen in WM 1952, 205 gel-
tend, dall die Gerichte im Wertpapierbereinigungsverfahren
auch Rechtsinderungen auf Grund Gesetzes nicht zu beriick-
sichtigen brauchten, und will daraus herleiten, daB dex
Gesetzgeber fir diec Ablisung nach dem AKG die nach dessen
Inkrafttreten eingetretenen Rechtsédnderungen iiberhaupt
hitte ausschlieflien wollen.

Dem ist nicht beizutreten. Es kommt nicht darauf an,
ob eine kraft Gesetzes eintretende Rechtsinderung bveriick-
sichtigt werden muite. DaB es geschehen durfte, eine An-
erkennung der Rechtc fiir den gesetzlichen Rechtsnachfol-
ger im Verfahren der Wertpapierbereinigung also moglich
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war, war anerkannt (Kellmerecit, WM 1955, 42 mit Nachweisen).
Es besteht kein Grund, fiir das Ablosungsverfahren nach dem
AXG cinen anderen Standpunkt anzunehmen, und das ist

auch soweit ersichtlich in Rechtsprechung und Schrifttum
nicht geschehen (vgl. im Gegenteil Ernst-Jung-Kellmereit,
AXG, § 35 Anm. 5; § 44 Anm. 3 a; Péaux de la Croix, AKG,

§ 33 Anm. 4).

Die Ubvertragung nach XD 50 und MRG Nr. 58 steht
einem gesetzlichen Rechtsiibergang ni¥her als einem rechts-
geschédftlichen, well jener nicht wie dieser auf einer
Verfiligung des urspriinglichen Gl8ubigers beruht, welche
§ 33 Abs. 1 AKG, sofern sie nach dem Inkrafttreten des
Gesetges vorgenommen wird, ebenso wie das WBG nicht be-
rilcksichtigt wisscen will (vgl. dazu auch § 49 AKG in
Verbindung mit § 21 WBG). DaB aber § 33 Abs. 1 auch eine
Ubertragung nach dem 1. Januzar 1958 gem#¥B8 KD 50, obschon
diese in § 32 Abs. 3 ausdriicklich vorgesehen ist, h#tte
~ausschliefien wollen, ist nicht anzunehmen.
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V.

Aus dem BeschluB des Landgerichts ergibt sich, daB
auch im {ibrigen die Voreussetzungen fiir die Anerkennung
des Rechts der Stiftung Heimathilfe auf Abldsung erfiillt
sind. Unter Aufhebung des landgerichtlichen Beschlusses
und Abéinderung der Entscheidung der Priifstelle ist des-
halb festzustellen, dafl dieses Recht der Beschwerdefithrerin
zusteht. ' -

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel
Erbel Meyer
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