BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 20/89 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma SEl) SEEEY- und T XG, vertreten durch den
persénlich haftenden Gesellschafter Josef SEii} sen.,

GENEENRstratclll. COlD .

Kldgerin, Berufungskldgerin
und Beschwerdefiihrerin,

- ProzefBbevollmdachtigte

II. Instanz: Rechtsanwdlte Dr.
14

gegen

die Firma KR s@P GmbH & Co. KG, vertreten durch die
Firma K@D s® GmbH, diese vertreten durch die Ge-

schiftsfilhrer Peter und Werner WD SRR strascll,
B

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

- ProzefBbevollmdchtigte

ITI. Instanz: Rechtsanwdlte
und Kollegen, r

WI



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Lang sowie die Richter
Dr. Thode, Dr. HaB, Hausmann und Dr. Wiebel

am 15. Marz 1990

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kldgerin gegen
den Beschlufl des Oberlandesgerichts Miinchen
- 13. Zivilsenat - vom 6. November 1989 wird

zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der sofortigen
Beschwerde zu tragen.

Beschwerdewert: 8.858,48 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde :

1. Die Kldgerin hat 1987 fiir die Beklagte verschiedene
Arbeiten im Zusammenhang mit dem Abbruch eines Einfamilien-
hauses in MBI ausgefiihrt. Das Landgericht hat die auf
Zahlung von 8.858,48 DM Werklohn und Zinsen gerichtete Klage
durch Urteil vom 22. August 1989 abgewiesen. Die Entschei-
dung ist der Kl&gerin am 24. August 1989 zugestellt worden.
Die Berufungsschrift der Kldgerin trdgt den Eingangsstempel
der Einlaufstelle II der Justizbehdrden Miinchen vom
Mittwoch, den 27. September 1989. Am 6. Oktober 1989 hat sie
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung

der Berufungsfrist beantragt.

Das Berufungsgericht hat mit BeschluB vom 6. November
1989 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen des
vorwerfbaren Organisationsmangels fehlender Ausgangskon-
trolle versagt. Zugleich hat es die Berufung der Kl&agerin

als unzulassig verworfen.

Hiergegen hat die Kldgerin sofortige Beschwerde einge-
legt. Zur Begriindung trédgt sie vor, die Verspdtung sei nicht
verschuldet. Rechtsanwalt E(jll habe die Berufung am
Freitag, 22. September 1989 diktiert und den Schriftsatz am
selben Tag in der Postmappe unterschrieben. Die ausgelernte
und zuverldssige Anwaltsgehilfin Frdulein SHlJEEEP habe
auftragsgemaf die Mappe an sich genommen, die Gerichtspost
in das vorgesehene Kuvert gelegt und dieses dem Rechtsanwalt
iibergeben. Der Anwalt habe das Kuvert am Abend des
22. September in den Nachtbriefkasten der Justizbehdrden

eingeworfen.
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2. Die von der Kldgerin form- und fristgerecht einge-

legte sofortige Beschwerde ist nicht begriindet.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann nicht
gewdhrt werden. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs muB der Rechtsanwalt aufgrund der ihm ob-
liegenden Organisationspflicht in seinem Biiro eine wirksame
und hinreichend sichere Ausgangskontrolle schaffen (Senats-
beschluff vom 21. April 1988 - VII ZB 4/88 = VersR 1988, 942
m.w.N.). Zur noétigen Organisation gehdrt auch eine Endkon-
trolle, die sicherstellt, dafB fristwahrende Schriftsdtze
tatsdchlich abgesandt werden (BGH Beschliisse vom 9. November
1976 - VI 2ZB 12/76 = VersR 1977, 331; vom 8. November 1988
- VI ZB 26/88 = NJW 1989, 1157; SenatsbeschluB vom
28. September 1989 - VII ZB 9/89 = NJW 90, 187 = VersR 89,
1316, jeweils m.w.N.).

Dem Vortrag der Klégerin ist nicht zu entnehmen, daB im
Biiro ihres ProzeBbevollmdchtigten entsprechende Vorkehrungen
bestehen. Vor allem sind keine organisatorischen Regelungen
zu erkennen, welche den fiir die Fristwahrung entscheidenden
Arbeitsabschnitt zwischen der Vorlage des Schriftsatzes an
den Anwalt und der Absendung an das Gericht umfassen. Das
Berufungsgericht hat zutreffend betont, die bloBe Anweisung
an eine Bliroangestellte, alle Schriftstiicke in der Unter-
schriftenmappe zum Versand fertigzumachen, k&énne nicht ge-
niligen. Vielmehr ist die zusdtzliche Kontrolle erforderlich,
daB ein fristwahrender Schriftsatz auch wirklich hinausgeht.
Diese muf3 durch die Struktur der Organisation gewdhrleistet

sein. Denn selbst zuverldssige Mitarbeiter bieten ohne aus-



reichend vorgezeichneten Arbeitsablauf keine geniigende Si-
cherheit. Ob die Kontrolle dadurch eingefiigt wird, dafl bei-
spielsweise ein Vermerk in den Fristenkalender gesetzt wird,
sobald der fragliche Schriftsatz in den Umschlag fiir die Ge-
richtspost eingelegt wird, oder auf andere Weise, ist der
organisatorischen Entscheidung eines jeden Rechtsanwaltes
iiberlassen. Weitere Ulberlegungen hierzu sind nicht geboten,
nachdem der Prozeflbevollmdchtigte der Kl&gerin nicht vorge-
tragen hat, dafl in seinem Biiro iiberhaupt eine besondere Aus-
gangskontrolle vorgesehen ist. Die blofle Wiedervorlage der
Akte bei Fristablauf jedenfalls kann diese Kontrolle nicht

ersetzen.

Lang Thode Haf

Hausmann Wiebel
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