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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VII ZB 139/92

vom

25. Marz 1993

in dem Rechtsstreit

des unter der Firma Heinz Cou LGEEEER unc b .
Gas- und Wasserinstallation handelnden Heinz GEllN .
WO D-rn @D SO

Klagers und Beschwerdefihrers,

- Prozefbevollmachtigte

II. Instanz: Rechtsanwalte ﬂllegen,
gegen

die IgNEN "GN CAY GnbH, vertreten durch die Ge-
schiftsfihrer M@l 2 HEEEES und S, KIS
Strafe @D, NNy

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzePbevollmachtigte
II. Instanz: Rechtsanwalte Dr. S und
Kollegen, GmGEENNGNGNGNEGGNGEGD.
T
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 25, Marz 1993
durch die Richter Bliesener, Prof. Quack, Dr. Hap, Hausmann
und Dr. Wiebel

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Klagers gegen den
BeschluP des 12. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Dusseldorf vom 17. September 1992 wird

kostenpflichtig zurlickgewiesen.

Beschwerdewert: 8.018,13 DM,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law
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Grunde:

1. Die Beklagte beauftragte den Klager, in den Be-
triebsrédumen der Firma S. in B eine Schallschutzkapsel
zu montieren. Der Klager brach die am 7. August 1986 aufge-
nommenen Montagearbeiten am 13. August 1986 endgiltig ab.
Die Beklagte liep daraufhin die Schallschutzkapsel durch
eine andere Firma installieren.

Mit seiner Klage verlangt der Kl&ger fur von ihm er-
brachte Teilleistungen eine Vergitung in Héhe von 4.158 DM.
Die Beklagte fordert im Wege der Widerklage Ersatz des ihr
durch den Arbeitsabbruch entstandenen Schadens in H&éhe von
9.866,15 DM.

Durch Schlufurteil hat das Landgericht Mdénchengladbach
den Klager unter Abweisung der Widerklage im Ubrigen verur-
teilt, an die Beklagte 8.018,13 DM nebst Zinsen zu zahlen.

“Mit seiner Berufung hat sich der Klager gegen das ihm
am 21. Oktober 1991 zugestellte Schlufurteil gewandt. In
der am 21. November 1991 beim Oberlandesgericht DuUsseldorf
eingegangenen und nicht rechtzeitig berichtigten Berufungs-
schrift ist f&lschlich angegeben, das Rechtsmittel sel ge-
gen das Urteil des Landgerichts Dusseldorf vom 15. Oktober
1991 gerichtet.
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Der Kléager hat zu der von ihm beantragten Versdumung
der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt und unter Vorlage eidesstattlicher Versicherungen
mit folgendem Vortrag begrindet:

Sein in B ansdssiger Korrespondenzanwalt, Rechts-
anwalt R., habe am 21. November 1991 zwischen 17.30 Uhr und
17.45 Uhr fernmindlich den Auftrag zur Berufungseinlegung
erteilt. Nach Entgegennahme des Auftrags habe Rechtsan-
walt D. das Telefongespradch an seine Sekretérin, Frau L.,
durchgestellt, damit diese - zur Vermeidung von Ubertra-
gungsfehlern - die von Rechtsanwalt R. fdr die Berufungs-
einlegung Ubermittelten Angaben direkt festhalten kdénne.
Rechtsanwalt R. habe ausweislich seiner eidesstattlichen
Versicherung anhand des ihm vorliegenden landgerichtlichen
Urteils alle erforderlichen Daten korrekt mitgeteilt, ins-
besondere ausdricklich angegeben, es handele sich um ein
Urteil des Landgerichts Mdénchengladbach. Die falsche Be-
zeichnung des Landgerichts in der Berufungsschrift lasse
sich nur dadurch erkldren, daPp Frau L., die sich seit vie-
len Jahren als zuverléssige Kraft bewdhrt habe und stéandig
Uberwacht werde, bei dem Telefonat ein Mifverstdndnis oder
Irrtum unterlaufen sei.

2. Das Berufungsgericht halt die Berufung fir unzulls-
sig und hat die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand versagt.

Hierzu hat es im wesentlichen folgendes ausgeflhrt:
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Der Prozefbevollmadchtigte des Klagers habe die telefo-
nische Aufnahme des Berufungsauftrags zwar seinem Personal
Uberlassen dirfen, es fehle aber an einer allgemeinen orga-
nisatorischen Weisung, wie in solchen Fdllen zur Vermeidung
von Ubermittlungs- und Verstandigungsfehlern zu verfahren
sei. Insoweit sei mindestens zu fordern, dap die aufnehmen-
de Kanzleikraft den aufgenommenen Text wiederhole und sich
bestatigen lasse.

DaPp die Angestellte ohne eine solche Weisung sich die
Richtigkeit ihrer Aufzeichnungen habe bestétigen lassen,
sei nicht hinreichend glaubhaft gemacht. Insoweit bestinden
Widerspriche zwischen der Darstellung der Angestellten und
der des Korrespondenzanwalts.

SchliePlich sei auch diesem ein dem Klager zuzurechnen-
des Verschulden vorzuwerfen, weil er nicht selbst auf einer
vollstadndigen telefonischen Ruckbestatigung des Auftrages
bestanden habe.

IT.

Die zull@ssige sofortige Beschwerde des Kl&gers ist
nicht begrindet.

Zu Recht hat das Oberlandesgericht fir den Fall des te-
lefonischen Berufungsauftrags organisatorische Regelungen
erwartet, die Mipverstandnisse und Fehlibermittlungen nach
Mdglichkeit ausschliefen.



Es trifft auch zu, dap die Sachdarstellung hinsichtlich
einer tatséchlich erfolgten RlUckbestdtigung nicht hinrei-
chend glaubhaft gemacht ist. Insoweit ist die Sachdarstel-
lung der Angestellten L. mit der des Rechtsanwalts R. nicht
vereinbar.

Es ist schliePlich auch richtig, dap dem Korrespondenz-
anwalt bei der Ubermittlung hatte auffallen missen, dap die
Angestellte sich nicht durch Rickbestédtigung von der Rich-
tigkeit der Angaben uUberzeugt hat, die sie zum Berufungs-
auftrag aufgenommen hat.

Bliesener Quack Hap

Hausmann Wiebel
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