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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie
die Richter Dr. Recken, Doerry, Obenhaus und Quack

am 22. November 1984

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten
gegen den BeschluB des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Oldenburg vom
18. September 1984 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der sofortigen
Beschwerde zu tragen.

Streitwert: 28.351 DM

Griinde :

Die Beklagte ist durch Urteil des Landgerichts
Oldenburg vom 5. Mdrz 1984 zur Zahlung von 28.351 DM
nebst Zinsen verurteilt worden. Das Urteil wurde ihr ar
13. Miarz 1984 zugestellt. Nachdem ihr Antrag auf Ge-
wdhrung von ProzeBkostenhilfe fir den ersten Rechtszug
durch Beschliisse des Landgerichts vom 1. Juli 1983 und
23. Mdrz 1984 abgelehnt worden war, bat sie mit am
15. April 1984 beim Oberlandesgericht eingegangenem
Schriftsatz um Prézeﬁkostenpilfe fiir die beabsichtigte



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 <

Berufung. Am 29, Juni 1984 wies das Oberlandesgericht
sowohl die Beschwerde der Beklagten gegen die Ver-
weigerung von ProzeBkostenhilfe fiir den ersten Rechts-
zug als auch den Antrag auf Gewidhrung von ProzeBkosten-
hilfe fiir die Berufung zuriick. Der BeschluB wurde der
Beklagten am 11, Juli 1984 zugestellt., Am 25. Juli 1934
bat sie um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versdumung der Berufungsfrist, legte zugleich Berufung
ein und begriindete sie.

Das Oberlandesgericht hat den Antrag auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zuriickgewiesen und die
Berufung der Beklagten als unzuldssig verworfen. Die
hiergegen rechtzeitig eingelegte sofortige Beschwerde
der Beklagten bleibt erfolglos.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Ab-
lehnung eines Prozefkostenhilfegesuchs mangels Be-
diirftigkeit nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn die
Partei verniinftigerweise nicht mit der Ablehnung ihres
Antrags wegen Fehlens der wirtschaftlichen Voraussetzungen
nach § 114 ZPO rechnen muBte (vgl. BGHZ 26, 99, 101 zum
Armenrecht, BGH Beschl. vom 24, Juni 1981 - IVb ZB 680/81
= VersR 1981, 854; Beschl. vom 20. Juli 1984 - III ZR
107/84 = VersR 1984, 989 zur ProzeBkostenhilfe). Dies
ist hier nicht der Fall.

Bereits fiir den ersten Rechtszug war die Ver-
weigerung von ProzefSkostenhilfe u.a. damit begriindet
worden, daB8 die Beklagte nicht dargetan habe, auBlerstande
zu sein, die ProzeBkosten zu tragen. Insbesondere war
die Beklagte durch den BeschluB des Landgerichts vom
23. Mdrz 1984 darauf hingewiesen wofden, daB die Ver-
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wendung des Erléses des Hauses Z@8RAvweg @ von 310.000 DM
ungeklidrt sei. Dariiber gibt dann allerdings das der
Beschwerde gegen die ProzeBkostenhilfeverweigerung bei-
gefiigte Schreiben vom 17. Februar 1984 AufschluB. Dem
entnimmt Jedoch das Berufungsgericht zu Recht, daf3 die
ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten alcs Notare bereit~
Vorschiisse in Hohe von 5,700 DM fiir ihr Tatigwerden im
vorliegenden Rechtsstreit erhalten hatten, so dafl die
Beklagte allenfalls die Gerichtskosten noch zu finanzieren
hatte. Somit war die Beklagte bei Ablauf der Berufungs-
frist weder gehindert, die Berufung noch rechtzeitig

am 13. April 1984 zusammen mit dem Antrag auf Prozef-
kostenhilfe wirksam einzulegen -~ anstatt einen Berufung--
antrag mit Begriindung lediglich im Entwurf beizufiigen -,
noch konnte sie verniinftigerweise erwarten, auf die
eingereichten Unterlagen hin ProzeBkostenhilfe gewidhrt

zu bekommen. Auch muB3te ihr bewuBt sein, daB ihre Wert-
angaben zu den Grundstiicken in Kiillllllle und OSNENEER
hdchst zweifelhaft waren (das Berufungsgericht ist von
600.000 DM Gesamtwert ausgegangen).

Der Umstand, daB der 3. Zivilsenat des Oberlandes-
gerichts Oldenburg in einem Parallelverfahren ihrer Be-
schwerde gegen die Versagung von Prozefkostenhilfe statt-
gegeben hatte, konnte nicht die Annahme rechtfertigen,
auch im vorliegenden Verfahren wiirden ihre Antrige
letztlich Erfolg haben. Die Beschwerdeentscheidung des
3. Zivilsenats ist bereits im September 1983 ergangen,
als der Beklagten ein Verkaufserl$s noch nicht zur Ver-
fiigung stand. Dem 3, Zivilsenat hatte dabei auch nicht
ein Schreiben wie das vom 17.2.1984 vorgelegen, aus dem
sich ein erheblicher Uberschu3 nach Abzug der Verbind-
lichkeiten ergibt.
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Somit ist die sofortige Beschwerde der Beklagten
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Girisch Recken Doerry

Obenhaus Quack
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