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in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a R ich a rd  F J B B B B  _GmbH & Co KG,
D B B B H H H B straße M I, BBH flH V » v e r t r e t e n  durch  ih r e  
p e r s ö n lic h  h a f te n d e  Ges e l l s c h a f t e r i n ,  d ie  Firm a 
und M B B B B B B M B V  V®HBBBBPP-GmbH, d ie s e  v e r t r e te n  durch  
ih re n  G e sc h ä f ts fü h re r  D ip l. -Kaufmann D e tle f  F M i  ebenda,

B ek lag ten , B e ru fu n g sk läg e rin  
und B esch w erd e fü h rerin ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R ech tsanw älte

gegen

di e  Firm a F —  & oHG,
S tra ß e  B H ,  BflBHH V » v e r t r e te n  d u rch ih r e  

p e r s ö n l ic h  h a fte n d en  G e s e l ls c h a f te r  K arlh e in z  F S B  und
Hans ebenda,

K lä g e rin , B eru fu n g sb ek lag te  
und B eschw erdegegnerin ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r R ech tsanw alt
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  durch  
den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Vogt sow ie d ie  R ic h te r  
Dr. G ir is c h , Meise» Dr. Recken und Obenhaus 
am 23* O ktober 1980

b e sc h lo sse n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  B ek lag ten  
gegen den Beschluß des 21• Z iv i l s e n a ts  
des Kam m ergerichts in  B e r l in  vom 
27. J u n i 1980 w ird  zurückgew iesen .

Die B ek lag te  h a t  d ie  K osten d e r  Beschwerde 
zu tr a g e n .

S t r e i tw e r t :  23 .747 ,38  3DM.

G r ü n d e  :

Das L an d g e rich t h a t  durch  U r t e i l  vom 8 . F eb ru a r 1980 d ie  
B ek lag te  zu r Zahlung von 23 .7 4 7 ,3 8  DM n e b s t Z insen  v e r u r t e i l t .  
Das U r t e i l  wurde ih re n  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  e r s t e r  In s ta n z  
am 21. März 1980 z u g e s te l l t«  D iese h a t te n  m it S ch re ib en  vom 
3. März 1980 an d ie  B ek lag te  das Mandat n ie d e rg e le g t  und 
w ollen  das ihnen  z u g e s te l l t e  U r t e i l  m it S chre iben  vom 
24. März 1980 an d ie  B ek lag te  g e s c h ic k t haben . M it S ch re iben  
vom 26. März 1980 an das L an d g e ric h t b e s t e l l t e n  s ic h  d ie  
d e r z e i t ig e n  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  und b a ten  um M it te i lu n g , 
ob das U r t e i l  vom 18. F eb ru a r 1980 inzw ischen  z u g e s t e l l t  
worden s e i .  S ie  w ied e rh o lten  d ie s e  A nfrage am 11. A p ril 1980.



Am 21. A p ril 1980 e r h ie l t e n  s i e  d ie  M it te i lu n g  des Land­
g e r i c h t s ,  daß das U r te i l  den P ro zeß b ev o llm äch tig ten  e r s t e r  
In s ta n z  b e r e i t s  am 21. März 1980 z u g e s t e l l t  worden w ar.

Am 23. A p ril 1980 h a t  d ie  B ek lag te  Berufung e in g e le g t  
und um W iedere in se tzung  in  den v o rig en  S tand  wegen Ver­
säumung d e r  B e ru fu n g s f r is t  g eb e ten . Zur Begründung h a t  s i e  
v o rg e tra g e n , s i e  und ih r e  neuen P ro zeß b ev o llm äch tig ten  
h ä t te n  e r s t  am 21. A p ril 1980 von d e r  Z u s te llu n g  des 
U r t e i l s  e r fa h re n . Daß d ie s  d e r  l e t z t e  Tag d e r  B erufungs­
f r i s t  w ar, habe dem B üropersonal weder a u f f a l l e n  können 
noch müssen.

Das O b e rla n d e sg e ric h t h a t  den A ntrag au f W iedereinsetzung  
zurückgew iesen und d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  a l s  u n z u lä s s ig  
v erw orfen .

Die h ie rg eg en  e in g e le g te  s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  
B ek lag ten  i s t  z u lä s s ig ,  ab e r n ic h t  b eg rü n d e t.

1• Die Versäumung d e r  B e ru fu n g s f r is t  b e ru h t au f einem 
V erschulden d e r  je tz ig e n  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d e r  B ek lag ten .

a) S ie  wußten s e i t  Ende März 1980, daß am 8 . F eb ru ar 
e in  U r t e i l  des L an d g e rich ts  ergangen w ar, und mußten m it 
a l s b a ld ig e r  Z u s te llu n g  rech n en . Nachdem s i e  au f  ih r e  A nfrage 
vom 26. März 1980 in n e rh a lb  angem essener F r i s t  k e in e  Antwort 
vom L an d g e rich t e r h a l te n  h a t te n ,  h ä t te n  s i e  beim L an d g e rich t 
o der b e i  den f rü h e re n  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d e r  B ek lag ten  
s ic h  te le f o n is c h  nach dem S tand d e r  Dinge erkundigen  müssen. 
Die nochm alige s c h r i f t l i c h e  A nfrage genügte n ic h t .  S c h r i f t ­
l i c h e  A nfragen am O rt s in d  erfahrungsgem äß v e r z ö g e r l ic h e r ,
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w e il s i e  in  d e r  R egel s c h r i f t l i c h  b e a n tw o rte t w erden. 
Zum indest a b e r  nach  A usb le iben  e in e r  umgehenden Antwort 
a u f  d ie  zw eite  A nfrage vom 11. A p ril 1980 war e in  k lä re n d e r  
Anruf b e i  G e r ic h t o der d e r  anderen  A n w altsk an zle i den 
Umständen nach g eb o ten . Die P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d e r  
B ek lag ten  h ä t te n  dann noch in  d e r  Woche v o r A blauf d e r  
B e ru fu n g s f r is t  d ie  Z u s te llu n g  des U r t e i l s  e r fa h re n  und 
r e c h t z e i t i g  Berufung e in g e le g t .

b) Aber auch ih r e  U n te rr ic h tu n g  am l e t z t e n  Tag d e r 
F r i s t  gab ihnen  noch d ie  M ö g lich k e it, d ie  B e ru fu n g s f r is t  
zu w ahren. S ie  haben n ic h t s  dazu v o rg e tra g e n , w ie d ie  
P rüfung d e r  eingehenden P o s t in  i h r e r  K an z le i o r g a n i s i e r t  
i s t  und warum d e r  drohende F r i s ta b la u f  n ic h t  noch am se lb en  
Tage b e a c h te t  worden i s t .  S ie  h ä t te n  noch an diesem  Tage 
d ie  G efahr d e r  F ris tv ersäu m u n g  bemerken m üssen. Auf Grund 
d e r  M itte i lu n g  h ä t t e  das Ende d e r  B e ru fu n g s f r is t  noch am 
se lb e n  Tag in  das F r is te n b u c h  e in g e tra g e n  werden müssen.
Es wäre dann s o f o r t  a u f g e f a l le n ,  daß d ie  B e ru fu n g s f r is t  
noch am se lb en  Tage a b l i e f .  Es h a n d e lt  s ic h  h i e r  n ic h t  
n u r  um e in  V ersehen des B ü ro p e rso n a ls , sondern  um e in en  
O rg an isa tio n sm an g e l•



2. Die s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  d ah e r m it d e r  
K o sten fo lg e  des § 97 ZPO zurückzuw eisen .

Vogt G ir is c h M eise

Recken Obenhaus
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