BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom

VII ZB 18/98

17. September 1998

in dem Rechtsstreit



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Richter Prof. Dr. Thode, Dr. Haf, Dr. Wiebel,
Dr. Ruffer und Dr. Kniffka

am 17. September 1998
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kldgerin gegen
den Beschluf3 des 13. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Minchen vom 30. April 1998

wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 65.024,43 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kl&dgerin verlangt Zahlung von Werklohn filir Dach-
decker- und Spenglerarbeiten. Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat die Kl&dgerin fristge-
recht am 13. Oktober 1997 Berufung eingelegt. Eine Beru-
fungsbegriindung ist erst am 14. November 1997 beim Oberlan-

desgericht eingegangen.

Der Vorsitzende des Berufungssenats gab am 17. Novem-
ber 1997 den Hinweis, daB die Berufungsbegriindung erst am
14. November 1997 beim Oberlandesgericht eingegangen sei.
Dieser Hinweis wurde laut Erledigungsvermerk der Geschdfts-
stelle des Berufungsgerichts beiden ProzeBbevollmdchtigten

mitgeteilt.

Daraufhin beantragte die Beklagte mit Anwaltsschrift-
satz vom 21. November 1997, die Berufung als unzuldssig zu
verwerfen. Laut Erledigungsvermerk der Geschdftsstelle des
Berufungssenats wurde dieser Schriftsatz den ProzeBbevoll-
machtigten der Kldgerin am 24. November 1997 durch die Post

formlos iibersandt.

In einem weiteren Anwaltsschriftsatz der Beklagten vom
25. November 1997 teilte diese mit, sie gehe weiter davon
aus, daB die Berufung wegen Versdumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist unzuldssig sei. Dieser Schriftsatz wurde gemdB

Verfligung der Geschdftsstelle vom 2. Dezember 1997 an die-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

0593 DYIN “JJ B8 §§ YORU YURQUIIR(] S| PUIS SUN[WWESS[I2)1 () 1P J[19 ], YINY :SIOMUIH

1Zmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

sem Tage zur formlosen Mitteilung an die ProzeBbevollmidch-

tigten der Klagerin zur Post gegeben.

Mit BeschluB vom 11. Dezember 1997 hat das Berufungs-
gericht die Berufung der Kldgerin als unzuldssig verworfen.
Der BeschluB3 wurde laut Vermerk der Geschédftsstelle des Be-
rufungsgerichts am 12. Dezember 1997 gemdB § 212 a ZPO an
beide ProzeBbevollmidchtigte zur Post gegeben. Es ging so-
dann das Empfangsbekenntnis des ProzeBbevollmdchtigten der
Beklagten mit Zustellungsdatum vom 19. Dezember 1997 beim
Oberlandesgericht ein. Da ein Empfangsbekenntnis der Pro-
zeBbevollmdchtigten der Kldgerin ausblieb, fragte die Ge-
schiaftsstelle des Berufungsgerichts am 8. Januar 1998 fern-
miindlich in der Kanzlei der ProzeBbevollmdchtigten der Kla-
gerin nach. Da der BeschluB3 vom 11. Dezember 1997 dort an-
geblich nicht aufzufinden war, wurde dieser erneut gemal
§ 212 a ZPO iibersandt. Hierauf ging ein unter dem
12. Januar 1998 unterzeichnetes Empfangsbekenntnis der Pro-

zeBbevollmdchtigten der Kldgerin beim Berufungsgericht ein.

Die Kl&dgerin hat am 26. Januar 1998 Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist beantragt. Zur Begriindung des Wiedereinsetzungs-

gesuchs hat sie vorgetragen:

Der Berufungsbegriindungsschriftsatz sei bereits am
11. November 1997 zur Post gegeben worden. DaB der Schrift-
satz das Oberlandesgericht erst am 14. November 1997 er-
reicht habe, beruhe somit nicht auf dem Verschulden der
ProzeBbevollmdchtigten der Kldgerin. Im librigen hatten die-
se in ihrem Biiro ohnedies die Anweisung gegeben, den Beru-

fungsbegriindungsschriftsatz nicht per Post zu versenden,



sondern noch am 11. November 1997 in den Nachtbriefkasten
der Justizbehbrden zu werfen. Die Antragsfrist des § 234
ZPO sei gewahrt. Die ProzeBbevollmidchtigten der Kl&dgerin
h&tten ndmlich den richterlichen Hinweis vom 17. November
1997 und die Schriftsdtze des ProzeBbevollmdchtigten der
Beklagten vom 21. und 25. November 1997 nicht erhalten.
Auch die Zustellung des Beschlusses vom 11. Dezember 1997
sei zundchst nicht gegliickt. Der VerwerfungsbeschluB des
Oberlandesgerichts sei Rechtsanwalt R. vielmehr erst am

12. Januar 1998 zugestellt worden. Die Kldgerin hat zu die-
sem Vorbringen eidesstattliche Versicherungen des Rechtsan-
walts R., der Anwaltsgehilfin Ka. und der Auszubilden-

den Ko. vorgelegt. Eidesstattliche Versicherungen haben
auch die Justizsekretdrin W. und die Justizangestellte H.

abgegeben.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag
zuriickgewiesen. Es hat den Vortrag der Kladgerin nicht als

glaubhaft gemacht angesehen.

Gegen diesen ihr am 25. Mai 1998 zugestellten Beschluf
richtet sich die am 3. Juni 1998 eingegangene sofortige Be-
schwerde der Kldgerin, zu deren Begriindung sie, ohne Vorla-
ge einer eidesstattlichen Versicherung, zusdtzlich vor-

tragt:

Dem Berufungsgericht sei zuzugestehen, daB ungewdhn-
lich zahlreiche Schriftstiicke auf dem Weg zu den ProzeBbe-
vollmachtigten der Kldgerin verlorengegangen seien. Entwe-
der sei das auf die Post zuriickzufiihren oder auf folgenden
Sachverhalt: Die Biirovorsteherin Ka. habe seinerzeit eine

nicht mehr namentlich erinnerte Kanzleiangestellte angewie-



sen, den Berufungsbegriindungsschriftsatz zum Nachtbriefka-
sten zu bringen. Diese Angestellte, die den Schriftsatz an-
schlieflend weisungswidrig dem Postweg anvertraut habe, miis-
se, um ihre Verfehlung zu vertuschen, die fehlenden vier

Schriftstiicke beiseitegebracht haben.

II.

Die zuldssige sofortige Beschwerde hat in der Sache
keinen Erfolg. Das Oberlandesgericht hat der Kladgerin zu
Recht die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

versagt und die Berufung als unzuldssig verworfen.

1. Die in der Beschwerdebegriindung enthaltenen Mutma-
Bungen konnen schon deshalb nicht beriicksichtigt werden,
weil sie nicht innerhalb der Zweiwochenfrist des § 234
Abs. 1 ZPO eingefiihrt worden sind. Innerhalb dieser Frist
missen alle Tatsachen dargelegt werden, die fiir die Versau-
mung, das Verschulden der in Betracht kommenden Personen
und fiir die Frist des § 234 Abs. 1 ZPO bedeutsam sein kon-
nen (§ 236 Abs. 2 ZPO). Lediglich Angaben, die unklar und
erganzungsbediirftig sind, vor allem solche, deren Aufkla-
rung nach § 139 ZPO geboten ist, konnen nach Fristablauf
noch erldutert und vervollstdndigt werden (st. Rspr. des
Bundesgerichtshofs, z.B. BGH, Beschluf3 vom 21. Marz 1995
- VI ZB 5/95, VersR 1995, 933, 934). Eine derartige Ergén-
zung des Vorbringens zur Begriindung der Einhaltung der
Frist des § 234 Abs. 1 ZPO stellt das erwdhnte Beschwerde-
vorbringen der Kladgerin nicht dar. Vielmehr wird darin neu-
er Vortrag nachgeschoben, der in der Vorinstanz nicht zur

Begriindung herangezogen worden ist.



2. Hiervon unabhidngig ist weder der urspriingliche noch
der neue Vortrag geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu
verhelfen. Das Berufungsgericht durfte auch aufgrund der
ihm vorliegenden eidesstattlichen Versicherungen den Vor-
trag der Klagerin als nicht glaubhaft gemacht ansehen. Es
hat keine Umstdnde festgestellt, die den Verlust von gleich
vier dieselbe Rechtssache betreffenden Schriftstiicken auf
dem Weg zu den ProzeBbevollmdchtigten der Klagerin erkladren
konnten. Derartige Umstdnde sind von der Klagerin auch
nicht dargelegt worden. Bei dem nachgeschobenen, nicht
glaubhaft gemachten Vortrag der Klagerin handelt es sich

nach ihrem eigenen Vorbringen zudem um blofie Vermutungen.

Thode HaB Wiebel

Kuffer Kniffka
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