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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VII 7B 18/92

vom

14. Januar 1993
in dem Rechtsstreit
der Firma MR & SHND BAEENEENEN;cscllschaft mbH, vertre-

ten durch ihren Geschiftsfihrer Fritz Mailp., FEIED . N

Beklagten und Beschwerdefihrerin,

~ ProzeBbevollmaéchtigte
II. Instanz: Rechtsanwdlte Dr. @l und
Kollegen, '
gegen

den Kunsttischler Heinrich E(EEES, DGR strapfe WD .
BN - SO

Klager und Beschwerdggegner,

- ProzeBbevollmachtigte

II. Instanz: Rechtsanwélte Dr. P und
Kollegen, WS 4D -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 14. Januar 1993
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Lang und die Richter
Prof. Quack, Dr. Thode, Hausmann und Dr. Wiebel

beschlossen:
Die Beschwerde der Beklagten gegen den Beschluf
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 1. Oktober 1992 wird kostenpflichtig zuridck-

gewiesen.

Beschwerdewert: 33.089,10 DM



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
3
-3 -
Grinde:
I.

Der Kldger macht gegen die Beklagte f(r erbrachte Werk-
leistungen einen Betrag von insgesamt 99.311,66 DM zuzig-
lich Zinsen geltend. Davon hat das Landgericht mit Teilur-
teil vom 18. April 1991 dem Kl&ger 33.089,10 DM zuzlglich
Zinsen zuerkannt. Dieses Urteil wurde der Beklagten am
28. Mail 1991 zugestellt. Am 12. Juli 1991 hat die Beklagte
unter gleichzeitiger Beantragung der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand Berufung eingelegt und das Rechtsmittel
am 30. Oktober 1991 nach entsprechender Verlangerung der
Begrindungsfrist begrindet.

Das Oberlandesgericht hat den Antrag auf Wiedereinset-
zung zuruickgewiesen. Hiergegen wendet sich die gsofortige
Beschwerde der Beklagten.

II.

1. Das Oberlandesgericht rechnet die Versdumung der Be-
rufungsfrist der Beklagten zu, weil es ein Organisations-
verschulden ihres Prozefbevollméchtigten annimmt, Das Ober-
landesgericht fdhrt aus, der ProzefbevollmlAchtigte habe
zwar das Flhren des Fristenkalenders seinem Bilropersonal
Uberlassen dirfen, er habe aber nicht hinreichende Vorkeh-
rungen getroffen, um Fehler zu vermeiden. Vor allem hitte
er sicherstellen missen, dap Fristen nicht geldscht werden,
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bevor sie erledigt sind. Im vorliegenden Fall sei die Frist
ohne Kontrollmdglichkeit etwa durch Namenszeichen oder Da-
tum der Streichung gestrichen worden, es habe auch eine An-
ordnung gefehlt, wie im Fall der Streichung einer Frist
durch einen Blick in die entsprechende Akte nochmals zu
kontrollieren sei, ob die Streichung tatséchlich vorzuneh-
men ist. Da somit offengeblieben sei, ob die Fristverséu-
mung verschuldet war, misse von einem Organisationsver-
schulden ausgegangen werden.

2. Dagegen wendet sich die Beschwerde der Beklagten oh-
ne Erfolg.

Nach dem Sachvortrag des Prozepbevollméchtigten ist die
Frist aus nicht geklarten Grinden gestrichen worden. Es
kann deshalb nicht beurteilt werden, ob der Fristverslumnis
ein individuelles Versehen eines sonst zuverléssigen Ange-
stellten zugrunde liegt oder allgemeine organisatorische
Mangel, fir die der ProzeBbevollméchtigte verantwortlich
ist. Der Prozefbevollmdchtigte hat nicht vorgetragen, wel-
che organisatorischen Vorkehrungen getroffen worden sind,
um versehentliche L&schungen von Fristen, wie sie hier gel-
tend gemacht werden, zu verhindern. Unter diesen Umstanden
ist offen, ob der Streichung fehlerhafte Organigationsab-
l8ufe zugrunde liegen. Zu Recht vermipt das Beryfungsge-
richt Vortrag dariber, auf welcher organisatorigchen Grund-
lage in der Kanzlel des Prozepfbevollmadchtigten Streichungen
vorgenommen werden dirfen, ob also etwa die Streichungen in
Verbindung mit einer Kontrolle der vorliegenden Akte oder
des postfertigen, die Frist erledigenden Schriftsatzes vor-
genommen werden. Auch die vom Berufungsgericht vermifpte Pa-



raphe bei Streichungen wlre eine solche geeignete organisa-
torische Mapnahme gewesen. Sie ist nicht nur, wie der Pro-
zefbevollmichtigte der Beklagten meint, geeignet, tatsich-
liche Verantwortlichkeiten nachtrlglich festzustellen, son-
dern auch, das Verantwortungsbewuptsein der Bediensteten zu
schirfen. Wiedereinsetzung kann aber nicht gewd&hrt werden,
wenn die Mdglichkeit offengeblieben ist, dap die Fristver-
sdumnis verschuldet war (vgl. BGH, Beschlup vom 26. Septem-
ber 1991 - I ZB 12/91 = NJW 1992, 574).

Lang Quack Thode
Hausmann Wiebel
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