Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

ZPO § 233 Fc, Fd

Ein erstinstanzlicher ProzepPbevollmdchtigter kann sich
selbst dann ohne weltere Nachforschungen darauf verlassen,
daB sein Rechtsmittelauftrag den Anwalt zweiter Instanz
rechtzeitig erreicht, wenn es an sich zwischen den Kanzlei-
en Ublich ist, auch bereits abgesprochene Mandatsibernahmen
schriftlich zu bestdtigen, im Einzelfall eine solche Bestéa-
tigung aber ausbleibt (im Anschluf an BGHZ 105, 116).
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in dem Rechtsstreit

walter USEE, cammmstrafe @) FEEEEN -GN

Klagers, Widerbeklagten
und Beschwerdefihrers,

- ProzePpbevollméchtigte: Rechtsanwéalte Prof. Dr.
und von (IIIIEIENENEGEGNNS -

gegen

Fadhil Al-AjD. veEEmstrafe §, EOEEEE § .

Beklagten, Widerkl&ger
und Beschwerdegegner,

- Prozepbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. (R
und -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Lang sowie die Richter

Bliesener, Prof. Quack, Hausmann und Dr. Wiebel

am 20. Juni 1991

beschlossen:
Auf die sofortige Beschwerde des Kl&gers wird
der Beschlup des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 2. Oktober 1990
aufgehoben.
Dem Klager wird Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist

gewahrt.

Beschwerdewert: 7.526,70 DM
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Grungde

Der Klager ist auf die Widerklage des Beklagten vom
Landgericht zur Zahlung von 7.526,70 DM verurteilt worden.
Das Urteil ist dem Prozefbevollmachtigten des Klagers am
14. Mai 1990 zugestellt worden. Dieser hat sich telefonisch
vergewissert, dap der Berufungsanwalt zur UObernahme des
Mandats bereit sei. Ferner hat er die Berufungsschrift vor-
bereitet und mit einem Begleitschreiben am 6. Juni 1990 an
den beim Oberlandesgericht zugelassenen ProzePbevollmach-
tigten zweiter Instanz gesandt. In dem Schreiben hat er
darum gebeten, am 14. Juni 1990 Berufung einzulegen. Die
Unterlagen sind erst am 19. Juni 1990 bei dem Rechtsmittel-
anwalt eingetroffen. Am 20. Juni 1990 ist die Berufung ein-
gelegt und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versdumung der Berufungsfrist beantragt worden. Das Ober-
landesgericht hat durch Beschlup vom 2. Oktober 1990 den
Antrag auf Wiedereinsetzung zurlckgewiesen und die Berufung
als unzuldssig verworfen. Hiergegen richtet sich die sofor-
tige Beschwerde des Klé&gers.

IT.

Die Beschwerde ist begriindet.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Kl&ger
die Berufungsfrist durch ihm zuzurechnendes Verschulden
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seines erstinstanzlichen Prozefbevollmdchtigten versdumt,
Der Prozefbevollmachtigte habe sich darauf beschrankt vorab
telefonisch zu klaren, daP der beauftragte Rechtsanwalt das
Berufungsmandat Ubernehmen kdénne. Er habe sich nach Absen-
dung der Berufungsschrift einschliepflich Begleitschreiben
nicht vergewissert, ob der Rechtsmittelauftrag auch wei-
sungsgemdp ausgeflihrt werde. Hierflir habe jedoch AnlaPp be-
standen, weil der Berufungsauftrag nicht innerhalb der nor-
malen Postlaufzeit bestdtigt worden sei, wie es sich nach
dem Vortrag des Kladgers an sich zwischen den beiden Kanz-
leien eingespielt habe. Die danach gebotene telefonische
Nachfrage beim Korrespondenzanwalt h&tte bewirkt, dap die
Berufung noch rechtzeitig bis zum 15. Juni 1990 hatte ein-
gelegt werden koénnen.

2. Diesen Grunden ist nicht zu folgen.

Der Bundesgerichtshof entscheidet zwar in standiger
Rechtsprechung, dap sich bei der Erteilung von Rechtsmit-
telauftrdgen die Sorgfaltspflicht des beauftragenden
Rechtsanwaltes nicht in dem rechtzeitigen Absenden des Auf-
tragsschreibens erschépft. Vielmehr mup dieser Anwalt auch
dafir Sorge tragen, dap der beauftragte Rechtsanwalt den
Auftrag innerhalb der laufenden Rechtsmittelfrist bestéa-
tigt. Bleibt die Bestdtigung aus, mup der erstinstanzliche
ProzeBbevollméchtigte rechtzeitig vor Ablauf der Berufungs-
frist ruickfragen (BGH Beschlup vom 4. Dezember 1986
- I ZB 7/86 = VersR 1987, 589; BGHZ 105, 116, 117 f, je-
welils m.w.N.).

Anders liegt nach der Rechtsprechung der Fall aber,
wenn zwischen den Anwalten der beiden Instanzen abgespro-



chen worden ist, dap der Rechtsmittelanwalt den Berufungs-
auftrag annimmt und ausfihrt. Dann besteht fiir den erstin-
stanzlichen Prozefbevollmadchtigten kein Grund, von sich aus
den Ablauf der Berufungsfrist zu iUberwachen. Er kann sich
vielmehr grundsatzlich darauf verlassen, daB der erteilte
Auftrag den Rechtsmittelanwalt rechtzeitig erreicht. Eine
Pflicht, Nachforschungen anzustellen, besteht allenfalls
dann, wenn sich dem Auftraggeber nach den Umsténden des
Falles die Beflirchtung aufdréngen mufte, dap mit dem Auf-
trag etwas nicht in Ordnung sei (BGH aa0C S. 119 f).

Nach diesen Grundsatzen kann dem erstinstanzlichen
Prozefbevollmdchtigten des Klagers kein Fehlverhalten ange-
lastet werden. Nach der telefonischen Abrede, den Beru-
fungsauftrag zu Ubernehmen, hatte der erstinstanzliche Pro-
zeBbevollmachtigte nicht besonders zu priufen, ob sein
rechtzeitig abgesandter Berufungsentwurf einschlieflich Be-
gleitschreiben den Berufungsanwalt innerhalb des vorgesehe-
nen Zeitraums auch erreichte. Etwaige Verzdgerungen des
Postverkehrs brauchte er sich nicht zurechnen zu lassen
(vgl. BGH aaO S. 120). Andere Grunde, welche den Prozefbe-
vollmachtigten zu einer Riuckfrage beim Ubernehmenden Anwalt
hatten veranlassen missen, sind nicht ersichtlich. Das gilt
im Gegensatz zur Ansicht des Berufungsgerichts vor allem
auch im Hinblick auf die Gepflogenheit zwischen den beiden
Kanzleien, Mandatsibernahmen flur den zweiten Rechtszug nor-
malerweise schriftlich zu bestdtigen. Allein aus dieser
Ubung kann nicht die zusatzliche Verpflichtung hergeleitet
werden, den Eingang derartiger Bestatigungen zu Uberwachen
und beim Ausbleiben alsbald riickzufragen. Im Rahmen der
dargestellten Rechtsprechung sind die Sorgfaltspflichten
fiir alle Rechtsanwdlte gleich. Die Gewohnheit, auch bei zu-

A5



vor schon vereinbarter MandatslUbertragung eine schriftliche
Bestatigung auszutauschen, kann nicht zu einer Verschérfung
dieser Pflichten fudhren.

3. Da auch die welteren Voraussetzungen gegeben sind,
ist die beantragte Wiedereinsetzung zu gewé&hren.

Lang Bliesener

Hausmann Wiebel

Quack
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