BUNDESGERICHTSHOF

VII 7B 18/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma JE@® Baukonstruktionen GmbH u. Co. KG,
vertreten durch deren persdnlich haftende Gesellschafterin,
die Firma J@® Baukonstruktionen GmbH, diese vertreten
durch ihre Geschdftsfilhrer Herbert T@B und Uwe KD,

ONBstrase §, GUED,

Kldgerin, Widerbeklagten
und Berufungsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (D, WD,
GES, Dr. B und I,
. S -

Streithelferin der
gerin und Beschwerde-
fUhrerin: Firma Sportbodenbau Josef W,

NEEESstrate W, Wi,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R,
[

’ -

gegen

den FC USsmm USNEEER von 1920 e.V., vertreten durch den
Vorstand, Ol@EmstraBe @, HulllliD-USED,

Beklagten, Widerkl&dger
und Berufungsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Petersen Dr. AlND

ol und ’
, S &,



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie
die Richter Dr. Recken, Doerry, Prof. Dr. Walchshdfer
und Quack
am 16. Januar 1986

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Streithelferin

der Kldgerin wird der Beschlufl des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Schleswig vom 17. Oktober 1985
aufgehoben.

Beschwerdewert: 106.356,-- DM,

Grinde:

1. Die Klégerin verlangt vom Beklagten restlichen
Werklohn fir die Erstellung eines HallenfuBbodens. Sie
wird dabei von der Beschwerdefiihrerin unterstiitzt. Der
Beklagte fordert widerklagend Ersatz von Nachbesserungs-
kosten fiir Mdngel an dem HallenfufBboden.

Mit Urteil vom 24, Januar 1985 hat das Landgericht
die Klage abgewiesen und die Kldgerin auf die Widerklage
zur Zahlung von 106.356 DM zuziliglich Zinsen verurteilt.
Gegen dieses, der Kldgerin am 6, Februar 1985 zugestellte
Urteil hat die Klédgerin am 5. Midrz 1985, die Streit-
helferin am 6. Mirz 1985 eine Berufungsschrift einge-
reicht. Die Kldgerin hat die Berufung nach Fristver-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ldngerung bis 5. Juni 1985 mit einem am 20, Mai 1985
eingegangenen Schriftsatz begriindet und auf die
Abweisung der Widerklage beschrinkt. Die Streit-
helferin hat innerhalb der auf ihren Antrag letztmals
bis 8, Oktober 1985 verlingerten Begriindungsfrist
keine eigene Berufungsbegriindung eingereicht.

Mit Beschlufl vom 17. Oktober 1985 hat das
Oberlandesgericht "die Berufung der Streithelferin"
als unzulissig verworfen, weil diese es versiumt habe,
"ihre Berufung" rechtzeitig zu begriinden. Dagegen
wendet sich die sofortige Beschwerde der Streithelferin.

2. Das Rechtsmittel ist begriindet. Legen die
Partei und ihr Streithelfer oder auch ein ProzeB-
beteiligter wiederholt Berufung ein, so handelt
es sich um ein Rechtsmittel, und zwar unbeschadet
der Tatsache, daB gegebenenfalls unterschiedliche
Begriindungsfristen laufen kénnen (vgl. hierzu Senats-
beschlu8 NJW 1985, 2480 m.N.). Uber dieses eine
Rechtsmittel kann nur einheitlich entschieden werden.
Eine isolierte Entscheidung liber eine einzelne
Rechtsmitteleinlegung als solche ist daher nicht
m8glich (vgl. BGH NJW 1982, 2069). Der angegriffene
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Beschlu3 kann somit nicht bestehen bleiben. Die
Kosten des Beschwerdeverfahrens sind Teil der
Kosten der Hauptsache.

Girisch Recken Doerry
Walchshdfer Quack
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