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In dem Rechtsstreit

der Firma W@j§ Deutschland GmbH, vertreten durch ihren
Geschédftsfihrer Han van Ve, LI Stratc @l

F I

Kldgerin, Berufungskldgerin
und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D

gegen

den Inhaber eines Ingenieur-Biiros Josef AGNIIINGp
Wl - von-BER-strate @, WilINNENEGEGED,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte r und



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 19. Januar 1984

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die

Richter Dr. Recken, Bliesener, Obenhaus und Dr. Walchshofer
beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Kldgerin gegen
den Beschlufl des 3. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts 0ldenburg vom 25. Oktober 1983

wird zurilickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Beschwerde

zu tragen.

Beschwerdewert: 8.846,54 DM.

Grinde:

Die Kladgerin hat gegen den Beklagten aus einem War-
tungsvertrag 12.637,92 DM (nebst Zinsen) eingeklagt. Das
Landgericht hat durch Urteil vom 27. April 1983 der Klage
in Héhe von 3.791,38 DM (nebst Zinsen) stattgegeben und sie

wegen weiterer 8.846,54 DM (nebst Zinsen) abgewiesen. Am

10. Juni 1983 hat die Kldgerin durch ihren zweitinstanz-
lichen Prozefibevollmdchtigten, der mit den beiden erst-
instanzlichen Proze8hbevollmAchtiogten der KlAgerin in einer
Anwaltssozietdat verbunden ist, fristgerecht Berufung gegen
das Urteil des Landgerichtes eingelegt. Er hat die Beru-
fung jedoch erst am 26. Juli 1983 begriindet und gleichzeitigqg
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versiumung
der Berufungsbegriindungsfrist gebeten. Das Oberlandesge-
richt hat mit BeschluBf vom 25. Oktober 1983 die Wiederein-

setzung versagt und die Berufung als unzullssig verworfen.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde der

Kl&gerin.

Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuches und der
sofortigen Beschwerde hat die KlZgerin vorgetragen und

glaubhaft gemacht:

In der Anwaltssozietdt ihrer erst- und zweitinstanz-
lichen Prozefbevollmdchtigten werde zur Uberwachung von
Berufungs- und Berufungsbegriindungsfristen so verfahren,
daf die Anwaltsgehilfin F{jJJlll nach der Zustellung des
Urteils die Berufungsfrist und nach der Einlegung der
Berufung sowie dem Eingang der entsprechenden Gerichts-
guittung die Berufungsbegriindungsfrist errechne und die
Fristen jeweils im Fristenbuch eintrage, sodann lege sie
die Handakten mit einem angehefteten Vermerk iiber den
Fristablauf und die Fristnotierung auf den Schreibtisch
des sachbearbeitenden Rechtsanwalts, auf dem sie dann
zur Kontrolle durch den Rechtsanwalt bis zur Fertigung
der Berufungsschrift oder der Berufunagsbegriindungsschrift

verblieben.

Davon sei vorliegend vom Biliropersonal weisungswidrig
abgewichen worden. Ein Auszubildender habe niamlich mit der
entsorechenden Gerichtsquittung auf den Schreibtisch eines

der erstinstanzlichen, mit der Anfechtigung des Entwurfs
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der Berufungsbegriindung betrauten Anwaltes der Kldgerin
gelegt, ohne daB zuvor die Anwaltsgehilfin F iR die
Berufungsbegrindungsfrist errechnet, notiert und zu den
Handakten vermerkt habe. Dem erstinstanzlichen Anwalt sei
das Fehlen des iblichen Fristenvermerkes jedoch sofort
aufgefallen. Deshalb habe er die Handakten mit einem Zettel
in roter Schrift "Frist notieren” versehen und sie nach einem
Diktat in anderer Sache der Anwaltsgehilfin F{JJJIP nit
der miindlichen Weisung iibergeben, die Berufungsbegriindungs-
frist einzutragen und ihm die Akten sodann wie iiblich wie-
der vorzulegen. Auf eine spatere Rickfrage habe die Ge-

hilfin ihm auch geantwortet, die Frist sei notiert.

Aufgrund eines versehens der Gehilfin sei jedoch gleich-
wohl die Eintragung der Berufungsbegriindungsfrist unter-
blieben, auch seien die Handakten nicht wieder vorgelegt
worden., Letzteres hdtte nach der hier besonders erteil-
ten Weisung, aber auch schon wegen der dem Biiropersonal
allgemein erteilten Weisung geschehen miissen, alle Akten,
in denen keine Wiedervorlagefrist verfligt sei, umgehend
dem sachbearbeitenden Rechtsanwalt vorzulegen. Die Versdu-
mung der Berufungsbegrindungsfrist beruhe deshalb allein
auf dem einmaligen Versehen der gut geschulten und bis da-
hin stets zuverlissigen Anwaltsgehilfin _

Dieser Sachverhalt rechtfertigt die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist nicht. Die zulAssige sofortige Beschwerde bleibt
deshalb ohne Erfolg.

Das Oberlandesgericht hat zutreffend erkannt, das

die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist nicht nur



auf dem der Kldgerin nicht anzulastendem Verschulden der
Anwaltsgehilfin Fl®, sondern daneben auch auf dem
Verschulden ihres erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten
beruht, das die Kldgerin sich gemdB § 85 Abs. 2 ZPO zu-

rechnen lassen mufl.

Als nach der Einlegung der Berufung die Handakten
ohne den iblichen Vermerk iiber die Berechnung der Beru-
fungsbegriindungsfrist und deren Eintragung auf dem Schreib-
tisch des erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten gelangt
waren, hat dieser ein im Abweichen von den allgemein ange-
ordneten fristwahrenden MaBnahmen begriindetes Fehlverhal-
ten der Anwaltsgehilfin FJJJJJB erkannt. Er muBte des-
halb nunmehr der Sicherung der Notfrist besondere eigene
Aufmerksamkeit widmen. Dazu reichte hier die der Anwalts-
gehilfin schriftlich und miindlich erteilte Weisung, diese
Frist zu notieren und auch die miindliche Riickfrage, ob
dies geschehen sei, nicht aus. Denn die Handakten sind
uniiblicherweise nicht alsbald mit dem in wenigen Minuten
zu fertigenden entsprechenden Vermerk auf seinen Schreib-
tisch zurilickgelangt, womit es an einem Teil der allgemein
veranlaften SicherungsmaBnahmen fehlte. Waren die Hand-
akten ordnungsgemdffi auf seinen Schreibtisch zurlickgelangt,
dann h&tte der erstinstanzliche ProzeBfbevollmichtigte bei
einer bis dahin zuverldssigen Gehilfin davon ausgehen
diirfen, aufgrund seiner erforderlich gewordenen besonderen
Weisung habe die Gehilfin die Berufungsbegriindungsfrist
nunmehr nicht nur auf den Handakten vermerkt, sondern auch

im Fristenbuch eingetragen.

Zudem hdtten die mit dem Fristvermerk versehenen, auf

seinem Schreibtisch liegenden Akten zus&dtzlich ihn selbst




an die Einhaltung der Frist erinnert. Weil jedoch die Hand-
akten grundlos nicht sofort zu ihm zurickgelangt waren,
muBte sich dem erstinstanzlichen Prozeflbevollmdchtigten

der Verdacht geradezu aufdré@ngen, daB seine besondere Wei-
sung trotz der bejahten Rickfrage wegen eines weiteren Ver-
sehens der Gehilfin, eines MiRverstdndnisses oder einer
Aktenverwechslung nicht ausgefiihrt, die Berufungsbegriin-
dungsfrist mithin nicht notiert war. Er hdtte jetzt erneut die
Handakten sofort zurlickfordern und auch das Fristenbuch
einsehen miissen. Wdre er so verfahren, hdtte er nunmehr

fir die Eintragung der Frist sorgen koénnen, zu deren Ver-

sdumung es dann nicht gekommen wére.

Das Oberlandesgericht hat deshalb zu Recht die bean-
tragte Wiedereinsetzung versagt und die Berufung wegen
Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist als unzuldssig

verworfen.

Die sofortige Beschwerde ist mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZPO zurickzuweisen.

Girisch Recken Bliesener

Obenhaus Walchshofer
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