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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die Richter
Meise, Dr. Recken, Bliesener und Obenhaus
am 8. Oktober 1981

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten
gegen den BeschluB des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Bamberg vom

4, Juni 1981 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Beschwerde
zu tragen.

Beschwerdewert: 6.409,95 DM.

Griinde:

1. Durch Urteil des Landgerichts vom 13. Mirz 1981
ist die Beklagte zur Zahlung von 6.409,95 DM nebst Zinsen
an die Kl&gerin verurteilt worden. Dagegen hat sie recht-
zeitig am 8. April 1981 Berufung eingelegt. Die Berufungs-
begriindung ist erst am 18. Mai 1981 beim Berufungsgericht
eingegangen. Zugleich hat die Beklagte um Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gebeten und dazu vorgetragen:

Ihr Prozefibevollm#chtigter habe am 6. Mai 1981 in seinem
Biiro die Berufungsbegriindung auf Folie diktiert. AnschlieBend
sei die Folie in das Schreibzimmer zu einer bewihrten Kanzlei-
angestellten gebracht worden mit dem Hinweis, dafl der Schrift-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

satz noch am selben Tag herausgehen miisse. Dazu sei es
aber nicht gekommen. Die besprochene Folie sei erst am
15. Mai 1981 in einer anderen Akte gefunden worden, in
die sie anscheinend am 6. Mai 1981 versehentlich hinein-
gerutscht sei.

Das Oberlandesgericht hat die Wiedereinsetzung versagt
und die Berufung der Beklagten als unzuldssig verworfen.

Mit ihrer sofortigen Beschwerde hat die Beklagte weiter
vorgetragen, die seit 1976 in der Kanzlei ihres ProzeB-
bevollmdchtigten angestellte, mit der Fiihrung und Uber-
wachung des Fristenkalenders beauftragte, sehr zuverlédssige
Rechtsanwaltsgehilfin habe am 6. Mai 1981 wegen des drohenden
Fristablaufs sich bei dem ProzeBbevollmichtigten vergewissert,
daB8 die Berufungsbegriindung diktiert worden sei. Danach habe
sie die Fristeintragung im Kalender gestrichen, wie die
vorgelegte Kopie deutlich mache.

2. Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Die Beklagte hat nicht dartun konnen, daB sie ohne
Verschulden ihres ProzeSlbevollmidchtigten, fiir das sie
gem. § 85 Abs. 2 ZPO einzustehen hat, verhindert gewesen
ist, die Berufungsbegriindungsfrist einzuhalten (§ 233 ZPO).

a) Zwar kann nach dem glaubhaften Vortrag der Beklagten
davon ausgegangen werden, da die von ihrem ProzeBbevoll-
mdchtigten am 6. Mai 1981 besprochene Diktatfolie im
Schreibzimmer der Kanzlei versehentlich in eine andere
Akte geraten und so zunidchst verloren gegangen ist und
daB8 die mit der Fristeniiberwachung beauftragte Rechtsanwalts-
gehilfin den unter dem 6. Mai 1981 eingetragenen Vermerk
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gestrichen hat. Damit ist die Versiumung der Berufungs-
begriindungsfrist aber keineswegs erklirt,

Da die Frist erst am 8. Mai 1981 ablief, kdnnte es
sich bei dem Eintrag unter dem 6. Mai 19841 nur um einen
Vorfristvermerk gehandelt haben, mit dem die rechtzeitige
Abfassung der Berufungsbegriindung sichergestellt werden
sollte. Dem entspridche seine Streichung, nachdem der
ProzeB3bevollmdchtigte das Diktat der Berufungsbegriindungs-
schrift bestdtigt hatte. Bei gewissenhafter Fiihrung und
Uberwachung des Fristenkalenders hitte dann aber spitestens
am Freitag, den 8. Mai 1981, der Rechtsanwaltsgehilfin auf-
fallen miissen, daB der fristwahrende Schriftsatz noch nicht
abgegangen war.

Sollte dagegen in der Kanzlei des ProzeBlbevollmichtigten
der Beklagten die Ubung herrschen, wegen der Ubermittlung
von Schriftsidtzen an auswidrtige Gerichte durch die Post
" alle Notfristen bereits zwei Tage vor ihrem Ablauf als
Endfristen im Kalender zu vermerken, so hdtte die Rechts-
anwaltsgehilfin den Eintrag nicht als erledigt streichen
diirfen, bevor nicht die unterzeichnete Berufungsbegriindungs-
schrift zur Post gebracht worden war.

Ungeklirt ist ferner, warum nicht die Handakte, aus der
die Diktatfolie offenbar herausgerutscht ist, noch recht-
zeitig vor Fristablauf der Schreibkraft als unerledigt und
eilig aufgefallen oder von der Rechtsanwaltsgehilfin vermifit
worden ist.




b) Ist somit von einem fiir die Fristversiumung
ursdchlichen Verschulden des Kanzleipersonals auszu-
gehen, so fehlt es doch - auch nach statthafter
Ergidnzung des Vortrags der Beklagten in der Beschwerde-
schrift - an der fiir ein Wiedereinsetzungsgesuch unerlif-
lichen Darlegung der ndheren Umstdnde, aus denen auf die
Entschuldbarkeit der Fristversdumung fiir den ProzesS-
bevollmichtigten geschlossen werden kénnte (vgl. BGH,
Beschluf3 vom 14. Juni 1978 - VIII ZB 6/78 = VersR 1978,
942 m.N.). Der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten kann
sich von seiner Mitverantwortung nicht allein dadurch
entlasten, daB3 er vortrdgt, beide Kanzleiangestellten
seien bewdhrt und ein solcher Vorfall sei bisher in der
Kanzlei nicht vorgekommen. Zwar braucht ein Rechtsanwalt
sich in der Regel nicht selbst darum zu kiimmern, daB die
diktierte Berufungsbegriindung ihm rechtzeitig zur Unter-
schrift vorgelegt und zu Gericht gebracht wird. Das setzt
aber voraus, daB das verantwortliche Kanzleipersonal
geniigend ausgebildet, eingearbeitet und iiberwacht ist
(vgl. BGH, BeschluB8 vom 23. Juni 1976 - VIII ZB 20/76 =
VersR 1976, 1130). In der Kanzlei des ProzeBbevollmichtigten
der Beklagten fehlt es jedoch an der notwendigen Organisatior
und Kontrolle der Aktenbearbeitung, und zwar sowohl im
Schreibzimmer als auch bei der Uberwachung der Fristen.
Anders ist es - mangels entsprechenden Vortrags der
Beklagten - nicht zu erklidren, daBl die eilige Handakte
ohne Diktatfolie nicht wenigstens noch am 7. oder 8. Mai
1981 aufgefallen oder gesucht worden ist, als die Berufungs-
begriindungsfrist noch hdtte gewahrt oder aber auf Eilantrag
verlingert werden k&nnen.



Das Oberlandesgericht hat daher zu Recht den ProzeB-
bevollmichtigten der Beklagten, dessen Verhalten sie sich
zurechnen lassen muB, nicht als entschuldigt angesehen,
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgelehnt und
die Berufung der Beklagten als unzuldssig verworfen.

3. Die sofortige Beschwerde ist mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO zurickzuweisen.

Girisch Meise Recken

Bliesener Obenhaus
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