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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
12. Oktober 1978 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt
sowie die Richter Dr. Girisch, Meise, Obenhaus und Dr. Ziilch

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den BeschluB des 3. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Frankfurt/Main vom 29, Mai 1978

wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen.,

Der Beschwerdewert betridgt 16.136,33 DM.

Grinde:

Der Beklagte ist vom Landgericht zur Zahlung von
16.136,33 DM nebst Zinsen verurteilt worden. Er hat dagegen
rechtzeitig am 6, April 1978 Berufung eingelegt, diese aber
. erst am 17. Mai 1978, also verspidtet, begriindet und zugleich
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bégehrt. Das Oberlan-
desgericht hat die Wiedereinsetzung versagt und die Berufung
als unzuldssig verworfen, Dagegen hat der Beklagte sofortige
Beschwerde eingelegt. Diese ist zuldssig, hat aber in der
Sache keinen Erfolg.

Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts hat der
erstinstanzliche Prozefibevollmdchtigte des Beklagten, Rechts-
anwalt GYjji, seine bei ihm als Bliroleiterin tétige Ehefrau




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Rosi G am 2. Mai 1978 angewiesen, im Biiro des zweit-
instanzlichen ProzeB8bevollmdchtigten des Beklagten, Rechts-
anwalt U-, anzurufen und darum zu bitten, eine Verlédn-
gerung der am Montag den 8. Mai 1978 ablaufenden Berufungs-
begriindungsfrist zu beantragen. Gleichzeitig habe Rechts-
anwalt G seiner Ehefrau erkldrt, méglicherweise werde
die Berufung zuriickgenommen werden, weil die Beseitigung
der in dem anhdngigen ProzeB streitigen Baumédngel in

einem besonderen Rechtsstreit verfolgt werden solle. An-
schlieflend sei Rechtsanwalt G- fortgefahren und erst

am 4. Mai 1978 zurlickgekehrt. Frau G{jjjjj habe am 2. oder

3. Mai 1978 im Bilro von Rechtsanwalt U@} angerufen und
dessen Sekretdrin erkldrt, in dieser Sache sei nichts
weiter zu veranlassen, die Berufung werde zuriickgenommen
werden. Daraufhin habe Rechtsanwalt 1- davon abgesehen,
vor Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist deren Verlédnge- ;
rung zu beantragen, Rechtsanwalt G{} habe nach seiner
Rilckkehr von seiner Ehefrau erfahren, die Sache "habe sich
erledigt".
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Das Oberlandesgericht geht zu Gunsten des Beklagten
von der Moéglichkeit aus, da8 Frau G- ihren Ehemann
am 2. Mai 1978 falsch verstanden habe, ohne daf das fiir
diesen erkennbar gewesen sei. Es geht weiter davon aus,
Rechtsanwalt G habe seinerseits am 4, Mai 1978 die
Bemerkung seiner Ehefrau, die "Sache habe sich erledigt®",
miBverstanden und angenommen, von seiner Seite sei nunmehr
nichts mehr zu veranlassen. '
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Trotzdem hat es im Ergebnis mit Recht angenommen,
daB die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist auf
einem Verschulden von Rechtsanwalt GYJ® beruht (§§ 233,
85 Abs. 2 ZPO). Bereits seine Anweisung an seine Ehefrau
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vom 2, Mai 1976 war mdglicherweise unklar, weil er den
Auftrag, eine Verldngerung der Berufungsbegriindungsfrist

zu erwirken, mit der Bemerkung verband, méglicherweise
werde die Berufung zuriickgenommen werden, wodurch bei
seiner Frau die Vorstellung entstehen konnte, eine Verléan-
gerung der Berufungsbegriindungsfrist werde nicht mehr notig
sein., Der Beklagte hat die Mtglichkeit eines derartigen
schuldhaften Verhaltens von Rechtsanwalt GYjj nicht aus-
gerdumt. Abgesehen davon liegt aber jedenfalls ein Ver-
schulden dieses Anwalts in seinem Verhalten vom 4, Mai 1976.
Statt es bei der unklaren Bemerkung seiner Ehefrau, der
Rechtsstreit "habe sich erledigt", bewenden zu lassen,
hdtte er auf einer genauen Auskunft dariiber bestehen miis-
sen, ob die Fristverlidngerung beamntragt und bewilligt
worden war, oder ob und gegebenenfalls wie sich die Sache
sonst erledigt hatte. Hdtte er sich auf diese Weise Gewif3-
heit verschafft, daB8 eine Verladngerung der Berufungsbe-
griindungsfrist bisher nicht beantragt war, dann hiatte er
dies noch rechtzeitig vor Fristablauf veranlassen konnen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Vogt Girisch Meise
Obenhaus Ziilch
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