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in dem Rechtsstreit

deg Arcb“emen W,!olfgang F D () -

AR A -
Beklagten, Berufungsklégers
und Beschwerdefiihrers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. Maz(ufred D

gegen

den Bauunternehmer Stefan M (D . "CEEENEGED.

Kliger, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,
—~ Prozeflbevoilmiédchtigter: Rechisanwalt ’l‘neodor 'I-
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Der VII. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung von 29. Oktober 1970 unter Mitwirkung des
Vigepriisidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann und
der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Schmidt und
Dr. Girisch

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten
wird der BeschlulB des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Frankfurt am Main vom
17. September 1970 aufgehoben.

Dem Beklagten wird auf seine Kosten Vlieder-
einsctzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung dexr Berufungsfrist gegen das Ur-
teil der 14. Zivilkammer des Landgerichts
in Frankfurt am Main vom 21. April 1970 ge-
wihrt,

Grinde:

—-—— e t— —

1. Die Beschwerde ist nach §§ 238 Abs. 2, 519 b
Abs. 2 ZPO zuliassig (vgl. BGHZ 21, 142, 147). Sie ist
auch begriindet. Entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts kann nicht gesegt werden, daB die Fristveriu-
nung auf einem Verschulden des Prozefbevollmichtigten
des Beklzgten beruht.

a) Zu der Fristversdumung ist es dadurch gekommen,

da8 Frau Sp@lllJ, die von Rechtsanwalt Dr. scijjjjill

@l o Spitnachmittag des 26. Juni 1970 den Auftrag
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erhalten hatte, die Berufungsschrift in den Fristbrief-
kasten des Gerichts einguwerfen, das vergessen hat,
Frau Sp- ist seit 7 Jahren als Sekretirin fiir das
Anvaltsbhiiro tdtig. Seit drei Jahren schreibt gie zu
Hause Post fiir das Biiro.

b) Es ist dem Berufungsgericht zwar darin zuzu-
stimmen, daB an die Sorgfaltspflichten des Prozeflbe-
vollméichtigten besonders hohe Anforderungen zu stellen
sind, wenn es darum geht, daf3} die Berufungsschrift
erst am Tage des Ablaufes der Frist eingereicht wird
(vegl. zu dem Fall, daB der Auftrag zur Rechtsmittel-
einlegung crst an diesenm Tage erteilt wird u.a. BGH
HIW 1963, 17793 VersR. 1969, 544; VII ZB 11/70 vom
6. Juli 1970). Diese Anforderungen diirfen aber nicht
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Uberspannt werden.
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¢) Rechtsanwalt Dr. Scil P onnte Frau
Sl 215 zuverlissige Hilfskraft ansehen. Er durf-
te sich daher ihrer als Botin bedienen (BGH VersR.
1969, 887 = AnwBl. 1969, 445). Das wird auch nicht
dadurch in Frage gestellt, daB sie nicht mehr im
Biirobetrieb selbst tiitig war. Sie hattce langjihrige
Erfahrungen gerade hinsichtlich der Einhaltung von
Fristen. Zudem war sie von Rechtsanwalt Dr. Sciiliill}-
@) roch besonders darauf hingewiesen worden, da8
die Berufungsfrist am Ende des Tages ablief. Er konn-
te daher davon auczehen, dal sie den Auftrag weisungs-
gemd 8 ausfiihren wiirde.
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d) Es fihrt zu weit, wenn das Berufungsgericht
von den Rechtsanwalt verloangt, daB er sich iiber die
Jusfithrung dieses Auftrages telefonisch hdtte verge-
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winsern nilssen. Dazu bestand bei einem so einfachen Bo-
tengang kein Anlaf. Eine solche Erkundigung kann dabei
ebengso wenig verlangt werden, wie in dem Fall, in dem
der Rechtsanwalt rechtzeitig die Absendung einer Beru-
fungsbegriindungsschrift angeordnet hat (BGH IM Nr. 4 zu
§ 233 (¥d) 2P0).

2, Der YWiedereinsetzungsantrag ist auch in der
Frist des § 234 ZPO gestellt worden.

Der angefochtene Beschluf ist daher aufzuheben und
die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
gen die Versidumung der Berufungsfrist zu gewdhren.

Das Berufungsgericht wird bei der Entscheidung iiber
die Berufung auch iiber die Kosten des Beschwerdeverfah-

rens zu befinden haben.

Glanznann Rietschel Brbel
Schmidt Girisch
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