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Beschlussg

In Sachen

&

des Rechtsanwalts Dr. Dr. Heinz LoqijD. "GillD @ G-

o, gl b,

Klégefs, Berufungskldgers und Beschwerdefiihrers,

~ Prozessbevcllméchtigter: Rechtsanwalt (D wn CGHNED-

gegen

die E B Olwerke, Dmﬂm,
He trasse vertreten durch die Gesc shier

Theo P und Kuri 14,
Beklagie, Berufungsbeklagte und Beschwerdegesgnerin,
~ Prozessbevolimichtigier: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIT. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs am 15. No-
vemoer 1637 unter Litwirkung des Senatsprdsidenten Glanz-
mannn vnd der Bundesrichtex Scheffler, Rietschel; Dr. Hei-
menn-"Trosien vnd H. leyer

beschlossen:

Die \so:t'ortige Beschwerde des Kldgers gegen den

Beschluss des 8, Zivilsenats des Hanseatischen

Oberiandesgerichis zu Eamdurg vom 16. September

1957 wird szuriickgswiesen. Der Kléger hat die Ko-
. 8ten des Rechtsmittels zu tragen.

Grundess
A. Der Kléger hat voxr dem Landgericht in Famburg, bei
dem er als Rechisanwalt zugelassen ist, im eigenen Namen
eineu. ithm nach selner 3chauptung zustehenden Gebilhrenan-
spruch eingeklagt. Das Lendgericht hat die Beklagte durch



Teilurteil vom 28. Médrz *957 zur Zahlung von 2 276,'5 DM
nebst Zinsen verurteilt, die Klage ir Hdhe von rund

6 iC0 Dil abgewiesen und einer von der Beklagten erho-
benen Widerklage zum Teill stattgegeben.

Ende i#Hrz 1957 betried der Kléger die Zwengsvoll-
streckung wegen des ihm zugesprochenen Betrages. Der
Gerichtsvellzieher stellte am 6. April 1957 den Pro-
zessbevollurdchtigten der Bekiagten eine abgekiirzte Aus-
fertigung des Urieils zu, nahm die Vollstreckung vor
und teilte beide liassnahmen dem Kléger mit. Am 10. April
1957 stellte der Kléger das Urteil nochmals von Anwalt
zu Anwalt gemdss § 198 ZP0 zu, Schliesslich wiederhol-
te er die Zustellung in dexr gleichen Weise am 18. April
“957 zum dritten lfale. In den bei dem XKl#ger gefiihrten
Fristenkalender wurdz nur die nach dieser letzien Zu~
stellung berechnete Berufungsfrist eingetragen. Die Ak-
ten wurden dem Kléger von seinem Biiro am 5. iHai 1957
vovgelegts er veranlassie die Einlegung der Berufung
am 16, Eai 1957.

Wit Schriltsatz vom 2. August 1957 wies der Beklag-
te darauf hin, dass die erste Zustellung bereits am
6. April 1957 exriolgt war. Darauf beantragte der Kl&-
ger am 8. August 1957 die Viedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versiumung der Beruifungsfrist.

Tas Oberlandesgericht hat diesen Antrag und zu-
gleich auch die Berufung des Klégers als wnzulédssig ver-
worfen. Es ist der Ansicht, dass der Kldger das Vieder-

einsevzungsgesuch nicht innerhalb der TFrist des § 234 2P0

eingereicht hat; die Frage, ob bereits die Vers@umung
. der Berufungsfrist auf Umstinden beruhy, die der Kl#-
zer zu verireten hat, liésst es dahingestellit.

il
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B. Cegen diesen Beschluss hat der Kléger sofortige 3e-
schwerde eingelegt.

Das Rechtsmittel ist gemidss §§ 567 Abs. 3, 519 b Abs,
547 Abs. 1 Nr. 1, 238 Abs. 2 ZPO guléssig sowie frist- und
formgerecht eingelegt; es kann jedoch keinen Erfolg haben.

Das Berutungsgericht geht in {(bereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 4, 389, 396 f;
NJW 1956, 18793 1957, 184) zutreffend davon aus, dass die
Prist des § 234 ZP0 beginnt, sobald das Hindernis behoben
oder sein Weiterbestehen nicht mehr als unverschuldet an-
gesehen werden kann, Es ist der Auffassung, dass der Kléger
spitestens am 5. dai 957 die Vers#iumung der Frist h#étte
erkennen und daswegen das Wiedereinsetzungsgesuch innerhalb
von Zwei Wochen seit diesem Zeitpunkte hdtte einreichen
miisser. Die "nntscheidung stitzt es insoweit auf folgende
Lrwdgungen:

Der Xldger habe nach seiner Behauptung im Schriftsatsz
vom 3. September 1957 am 5. April 7957 erfahren, dass das
Urteil von dem Gerichtsvollzieher bereits am 6, Qpril 1957
. zugestellt worden sei. Hieran und an die am 72. April 1957
durchgefilhrte Zwangsvollstreckung hétte er sich am 5. iiai
1957, als ihm die Akte vorgelegt worden sei, eriinnern oder
eine sorgrféltige Priifung vornehmen miissen. Es gereiche ihm
daher zum Verschulden, venn er den Wiedereinsetzungsaatrag
nicht sofort gestellt, sondern dies erst am 8. August 1957
getan habe.

Der Beschwerdefilthrer macht demgegeniiber geltend, dass
das Oborlandesgericht die an einen Rechtsanwalt zu stellen-
den AnZorderungen liberspannt habe; es sei nicht die Aufga-
be des Xliigers gewesen, die Pristen perstnlich bei der Ak-
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1.) Befand sich n#mlich dae Schreiben des Gerichts—
vollziehers iiber die am 6. April 1957 vorgenommene Zusiel-
lung bei den Handakten, wie es nach der Behauptung des Kli-
gers im Schriftsatz vom 3. September 1957 der Fall gewesen
s2in ktnnte, so hiétte er den Irrium sofort bemerken miissen.

2.) War der Brief jedoch nicht zu den Akten genommen '
worden, so hétte der Klédger angeben und glaubhaft machen
milssen, wie dies olme sein Verschulden geschehen konnte.

Der Kliéger scheint auf dem Standpunkte zu stehen, dass
er die Berechnung der Rechismittelfristen in vollem Umfan-
¢e seinen Angestellten liherlassen ktnne und sich selbst
darum nicht zu kiimmern brauche. Das folgt aus seinen Anga-
ben, die Biirovorsteheiin habe die Fristen allein berechnet
und in den Kalender eingetragen.

Eine solche Handhabung verstdsst gegen die einem Rechts- .
anwalt obliegenden Sorgfaltspflichten.

Es ist wohl richtig, dass der Anwalt nicht alle Mass-
nahmen, die der Frisitwahrung dienen, in eigener Pprson zu
ilberwachen hat. Soweit es sich um reine Formlichkeiten han- ,
delt,-wis die Eintragungen im Termirskalender und die darauf- .
hin vorzunchmande Vorlegung der Akten, kann er sich auf sein ”
geschulies, richtig angewiesenes wnd durch Stichproben aus-
reichend iliberviachtes Personul verlassen.

Anders ist aber die Lage bei der Entscheidung von Fra-
gen, die eine gewisse Rechiskenninis voraussetzen. Hierzu ge-
hxrt vor allem Gie Feststellung, wann eine Rechtsmittelfrist
beginni. Hassgeband ist dafilr regelméssig die Zustellung;
decren Opdnungsmissigkeit kann aber, wie die Exriahrung lehrt,
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vielfach zu Zweifeln Anlass geben und muss daher von dem
Rechtsanwvalt selbst gopriift werden, Insoweit handelt es
sich nicht, wies der Beschwerdefiihrer meint; um eine "“rou~
tinemiesige" Angelegenheit, die den Biiroangestellten iiber-
lassen werden darf (BGU RJw 1953, 620; 1955, 1358). Gerade
der vorliegende rall zeigli besonders deutlich die Kotwen-
digkeit einer sachgeméssen Behandlung diesexr Frage durch
den Anwalt selbst. So ergeben die von der Beklagten einge-
reichten Unterlagen, dass die zweite Zustellung wahrschein-
lich nicht, wie der Kliiger annimmt, am 9. April 957, son-
dexrn erst einen Tag sriter ausgefiihrt worden ist; fermer erxr-
weist sich die Zustellung vom 8. April 1957 als unwirk-
sam, weil die zugestcllte Urteilsabschrifit von dem Klé-

ger nicht beglaubigt worden ist (vgl. BGHZ 24, 16).

Der Brief des Gerichbisvollziehers mit dem angeblichen
Datum vom 3. April 1957 musste daher unbedingt dem Ki&-
ger zwecks Berechnung des Beginns der Rechismittelfrist
persynlich vorgelegt woerden und gekdrte zu den Handakten;
nmindestens war in diese ein Vermerk dariiber aufzunehmen.

- Dex Klidger hat nicht behauptet, dass ex Anoxdnungen in
dieser Richtung erteilt hat. Dann fH1lt ihm aber ein Orga-
nisationsfebler zur Last. der ihm als Verschulden anzu-
rechien ist.

Er kann sich auch nicht damit entlasten, dass es sich,
wie er in der Beschwerdebesgrlindung vortrdgt, um sine reine
Zwangsvollstreckungsangelegenheit gehandelt habe, die al-
lein von der Biirovorsteherin in' eigener Verantwortung gu
erledigen gewesen sei. Denn einmal enthielt der Brief
aoch Bitleilungen, die die Zustellung betrafen. Abgesehen
hiervor ist ees nicht angédngig, dass ein Rechisanwalt die
Zwangsvollstreckung, dazu noch in eigener Sache, seinen

w-—.....,‘_"




Angestellten so weitgehend iiberlisst; dass er nicht ein-
mal von den Berichten der gzusténdigen Stellen {iber die
durchge filhrven Massnahmen XKenntnis nimmt.

3.) Ferner hitte der Kliiger bei einer Priifung am
15. ilai 1957 auch auf die am 9. April 1957 veranlasste Zu~
stellung aufmerksam werden miissen, falls sich ein Vermerk
daritber in den Handagten befunden hétte.

Sollte diemer Vermerk jedoch gefehlt haben, so hitte
der Kldger auch hier angeben und glaubhaft machen miissen,
wie es dazu ohne sein Verschulden kowumen konnte. Eg ist
keine Seltenheit, dass eine Zusitellung, insbesondere eire
solche nach § 198 ZP0O, zwar ausgefithrt wird, die Bestdti-~
gung aber nicht in die Hiénde des Zusitellenden gelangt oder
von seinen Biiroangestellten nicht richtig untergebracht
wird. Gegon derarvige voraussehbare Zwischenfidlle muss Vor-
sorge getrofien werden. Das kann unschwer dadurch gesche-
hen, dass iliber jeden Zustellungsversuch ein Akitenvermerk
unter Lotierung einer kurzen Frist gefertigt wird. Dex
Klédger hat weder behauptet, dass dies geschehen ist, noch
dass er Anweisungen in dieser Richtung gegeben hat. Dabel
hétte er umso mehr Veranlassung aierzu gehadbt, als er nach
s2inen Angaben keinen Gerichtskasten unterhalten hat, in
den die Empfangsbescheinigung hétte eingeworfen werden kdn-
nen. ~ .

Auch hier miisste .also, wenn der Vermerk nicht gefer-

iangel auf einen von dem Kléger zu vertretenden Orgenisa-
tionsfehler zuriickguliihren ist.

ITI. Aus dem Gesagiten folgi, dass auch die Versdumung
der Berufungsfrist nicht aui einem unabwendbaren Zufall
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beruhen diirfie. Eines n¥heren Eingehens hierauf bedarf

es aber nicht. Denn in jedem Falle ist die Annahme des
Oberlandesgerichis zutreifend, dass der Wiedereinsetzungs-
antrag unzuldssig ist, weil der Kldger die Frist des

§ 234 ZPO nicht eingshalten hat. Sie begann am 15. Mai
1957 und war bei Anbringung des Gesuchs am 8. August

1957 abgelaufen.

Die sofortige Beschwerde des Kldgers ist daher sgu-
riickzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Glanzrann Scheffler Rietschel
Heimann-Trosien Keyer
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