BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 17/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Katharina r »
VEEERstraSe GO,

Kligerin, Berufungskligerin
und Beschwerdefilhrerin,

- ProzeBbevollmdchtigtes Rechtsanwilte D und (NI,
S, G -

f ]
gegen
den Steuerbevollmichtigten Norbert S GEENENNNEEGEGEGEEEED ,

trafeqp MDD,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- ProzeSbevollmiichtigte: Rechtsanwidlte Dr. und
Dr. D, , S -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter
Dr. Girisch, Dr. Recken, Doerry und Bliesener
am 9. Oktober 1980

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kligerin
gegen den BeschluB des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom

9. Juni 1980 wird zurickgewiesen.

Die Kléigerin hat die Kosten der Beschwerde
zu tragen.

Beschwerdewert: 120,000 DM.

Grinde

Das Urteil des Landgerichts Minchen I vom 5. Mirz 1980
wurde dem ProzefSbevollmlichtigten der Kligerin am 10. April
1980 zugestellt. Seine Berufungsschrift vom 2. Mai 1980,
gerichtet an das Landgericht Minchen, 23. Zivilkammer,
ging am 5. Mai 1980 bei der Allgemeinen Einlaufstelle I
der Justizbehtirden in Minchen und am 13. Mai 1980 -~ einem
Dienstag, einen Tag nach Ablauf der Berufungsfrist - beim
Oberlandesgericht Minchen ein. Nachdem der ProzeB-
bevollmichtigte der Kliigerin am 23. Mai 1980 vom verspH-
teten Eingang der Berufungssohrift erfahren hatte, hat er
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am 2. Juni 1980 fiir die Kli#gerin rechtzeitig Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt. Er meint,

die falsche Adressierung der Berufungsschrift ans
Landgericht habe die Fristversiumung nicht verursacht.
Diese beruhe vielmehr darauf, daB8 die Berufungsschrift
nicht umgehend ans Oberlandesgericht weitergeleitet und
die Geschliftastelle des Landgerichts ihn auch nicht als-~
bald von der Fehlleitung unterrichtet habe. Bei pflicht-
gemiif zligiger Weiterleitung der Berufungsschrift oder
rechtzeitiger Unterrichtung wiire die Fristversiiumung
vermieden worden.

Das Oberlandesgericht hat die Wiedereinsetzung
abgelehnt und die Berufung als unzullissig verworfen. Die
dagegen rechtzeitig eingelegte sofortige Beschwerde der
Kldgerin ist nicht begriindet.

1. Der Eingang der Berufungaschrift bei der Allgemeinen
Einlaufstelle I der Justizbehrden, welche auch die fiir
das Oberlandesgericht bestimmten Schriftsiitze entgegen-
nimat, kann hier nicht als Eingang beim Oberlandesgericht
gewertet werden, weil die Schrift an das Landgericht
adressiert war und deshaldb auch nur fiir das Landgericht
am 5, Mai 1980 angenommen wurde (vgl. BGH NJW 1975, 2294).
Laut Aktenvermerk des Justizangestellten in der Geachiéfts-
stelle der 23. Zivilkemmer des Landgerichts ist die Schrift
dort am 8. Mai 1980 eingegangen. Warum sie erst am
13. Mai 1980 bei der Geschiéftsstelle des Oberlandesgerichts
eingegangen ist, lé8t sich den Akten nicht entnehmen.
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2. Die durch die falsche Adressierung der Berufungs-
schrift verursachte Versidumung der Berufungsfrist beruht
= Jedenfalls auch -~ auf einem Verschulden des ProzeB-
bevollmiichtigten der Kligerin, welches ihr zuzurechnen
ist. Der ProzeSbevollmiichtigte triigt die Verantwortung
daflir, da8 eine Rechtamittelschrift bei dem richtigen
Gericht eingeht (BGH NJW 1979, 876, 877 m.w.N.). Er mu8
sich bei ihrer Unterzeichnung davon iiberzeugen, daf sie
richtig adressiert ist. Es mu8 ihm auffallen, wenn eine
Rechtsmittelschrift irrtimlich an das Gericht gerichtet
ist, deasen Entscheidung angefochten werden soll.

3. Die schuldhafte Verursachung der Fristversiumung
durch den ProzeSbevollmiichtigten wird nicht dadurch aus-
gerumt, daB8 die Fristversiumung durch das Gericht hidtte
vermieden werden ktnnen (vgl. BGH NJW 1975, 2294, 2295;
1979, 876, 877). Zwar war fir das Landgericht die Fehl-
adressierung der Berufungsschrift sowie die Eilbediirftig-
keit ihrer Weiterleitung an das Oberlandesgericht zur
Fristwahrung unschwer erkennbar. Bei alsbaldiger Weiter-
leitung wiire die Berufungsschrift auch noch rechtzeitig
beim Oberlandesgericht eingegangen. Das alles Hndert aber
nichts daran, da88 die Fristversiumung durch die Fehl-
leitung der Berufungsschrift infolge der falschen
Ansgchrift verursacht worden ist, die auf dem schuldhaften
Versehen des Prozefibevollmiichtigten der Klidgerin beruht.
Damit hat er die Fristversiumnis mindestens schuldhaft
mitverursacht. Von einer "{iberholenden Kausalitit® kann
hier keine Rede sein. Ein Rechtsanwalt kann sein eigenes
Verschulden nicht damit ausriéumen, da8 das Gericht sein
Versehen rechtzeitig hiitte erkennen und die nachteiligen



Folgen hitten abwenden konnen. Er kann nicht darauf
vertrauen, dafl das irrtimlich angeschriebene, fiir das
Rechtsmittel unzustidndige Gericht die Rechtsmittelschrift
doch noch fristgerecht an das zustidndige Gericht weiter-
leitet oder ihn noch rechtzeitig auf die falsche Adressierung
hinweist (vgl. BGH NJW 1972, 684).

4. Das Berufungsgericht hat demnach zu Recht der
Klidgerin die erbetene Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand versagt und ihre Berufung als unzuldssig verworfen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Vogt Girisch Recken

Doerry Bliesener
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