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VII 2B 17/67 BESCHLUSS

in dexr Rechtssache

des Gerhard E (D , Olfeucrung, HGED.

x@D strate @P-EP,

- Prozef3bevollméchtigter:

Beklagten, Berufungsklégers
und Beschwerdefiihrers,

Rechtsanwalt Dr. Rudoli‘-
G- - ’

gegen

den Bédckermeister Paul M — ’ _’

QP -1lee @,

~ Prozeflbevollméichtigte:

Kldger, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

Rechtsanwdlte Dr y
- ’

H



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 16. November 1967 unter Mitwirkung des Vigeprédsi-
denten des Bundesgerichtshofs Glanzmann sowic der
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Dr. Vogt
und Dr. Pinke

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den BeschluBl des 2. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 12. Sep-

tember 1967 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten seiner Beschwerde
zu tragen.

Entscheidungsgriinde:

Durch Teilurteil des Landgerichts Hamburg vom 14,
Juni 1967 - dem Beklagten zugestellt am 30, Juni 1967 -~
wurde der Beklagte zur Zahlung von 5.722,49 DM nebst
Zinsen verurteilt. Nachdem der bisherige Prozefibevollméchtigte
des Beklagten, Rechtsanwalt Dr. NG, das Mandat nie-
dergolegt hatte, erteilte der Beklagte am 3. Juli 1967 dem
Rechtsanwalt Kurt S- Prozefvollmacht. Dieser legte an
24. August 1967 gegen das Urteil Berufung ein und beantrag-
te gleichzeitig, dem Beklagten wegen der Versdumung der Be-
rufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wdhren. Er begriindete das Gesuch damit, daB der Beklagte
ihm keine Auskunft habe geben kbnnen, ob das Urteil schon
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zugestellt sei. AuBlerdem habe er ihm bei Erteilung des
Handats noch keinen endgiltigen Auftrag erteilt, Berufung
einzulegen, hierwegen vielmehr noch eine besonderc Nach-
richt in Aussicht gestellt, dic er dann aber nicht erhal-
ten habe (Aktennotiz des Rechtsanwalts Secgers vom 3. Ju-
1i 1967 und dessen eidesstattliche Versicherung vom 17.
August 1967). Demgegeniiber hahe der Beklagte geglaubt,

er habe seinen Anwalt schon einen endgiiltigen Auftrag,
Perufung einzulegen, ertcilt (eidesstattliche Versiche-
rung des Beklagten vom 17. August 1967). Es liege ein
MiBverstdndnis vor, das weder dem Beklagten noch scinem
Anwalt als Verschulden zur lLast golegt werden konne.

Das Oberlandesgericht hat den Antrag auf Wieder-
einsctzung fiir unbegriindet erklért und die Berufung als

unzuliéssig vervorfen (§ 519 b Abs. 1 S. 2 ZPO).

Dic hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde des
Beklagten ist nicht begrindet.

Die Begriindung des angefochtenen Beschlusses, daB

der Beklagte sich zu seiner Entschuldigung nicht darauf be-

rufen kénne, sein Anwalt sei {iber den Lauf der Berufungs-

frist nicht unterrichtet gewesen, ist richtig. Der Beklag-

te greift das mit seiner Beschwerde auch nicht an, meint
jedoch, das Berufungsgericht habe das glaubhaft gemachte
MiBverstédndnis zwischen ihm und seinem Anwalt zu Unrecht
nicht als unabwendbaren Zufall angesechen.

Dem kann jedoch nicht beigetreten werden. Das Be-
rufungsgericht hat ohne Rechtsfehler dieses Miflverstiind-
nis nicht als "unabwendbaren Zufall" im Sinne des § 233
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ZPQ gewiirdigt. Entweder beruhte das MiBverstindnis darauf,
daf3 sich der Beklagte nicht klar genug ausgedriickt hat (Ver-
schulden des Beklagten) oder darauf, daB Rechtsanwali Dr.
S@J sciner Erkliérung nicht dic crforderliche Aufmerksam-
keit gewidmet hat (Verschulden des Anwalts). Tatsachen, dic
die Annahme einer anderen Ursache fiir dicses Ififverstiéndnis,
die den Beteiligten ausnahmgweise nicht zum Verschulden an-
gerechnet werden kénnte, rechtfertigen konnten, hat der Re-
klagte nicht vorgetragen, viel weniger glaubhaft gemacht.

Das Berufungsgericht hat somit ohne Rechtsfehler eine
fiedercinsetzung abgelehnt und die Berufung als unzuldssig
verviorfen.

Die sofortige Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

Vogt ‘ FPinke
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