BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VII ZB 16/88

in dem Rechtss_treit

des Konditormeisters Martin Kl D,
HED-CEP-Strate B, LUNEED,

Kldgers, Berufungskldgers
und Beschwerdefiihrers,
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S
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gegen

den Schreinermeister Karl z@ie, HadlJJR,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- Prozeflbevollmidchtigte:

Rechtsanwiltin (D
- X
S -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die Richter
Obenhaus, Prof. Dr. WalchshGfer, Dr. Thode und Dr. HaB

am 20. Oktober 1988

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Kl&dgers
gegen den Beschlufl des Oberlandesge-
richts Miinchen - 27. Zivilsenat in

Augsburg - vom 20. Mai 1988 wird zu-
riickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen.

Beschwerdewert: 5.943,93 DM



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der Kldger verlangt von dem Beklagten Schadensersatz in Héhe
von 7.917,73 DM nebst Zinsen mit der Begriindung, die werk-
vertragliche Leistung des Beklagten wiese Mdngel auf. Das
Landgericht hat dem Kldger durch Urteil vom 11. Februar 1988
1.973,80 DM nebst Zinsen zugesprochen und die Klage im iibri-
gen abgewiesen.

Gegen dieses Urteil, das seinem Prozeflbevollméichtigten
am 1. Mirz 1988 zugestellt worden ist, hat der Kldger am
21. April 1988 Berufung eingelegt und gleichzeitig gegen die
Versdumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand beantragt. Er hat das Rechtsmittel auch rechtzei-
tig begriindet.

Das Berufungsgericht hat dem Kldger durch BeschluB vom
20. Mai 1988 die Wiedereinsetzung versagt und seine Berufung
als unzuldssig verworfen. Dagegen richtet sich die frist-
und formgerecht eingelegte sofortige Beschwerde des
Klidgers.

1. Zur Begriindung seines Wiedereinsetzungsgesuches hat
der Kliger im wesentlichen folgendes vortragen lassen und
glaubhaft gemacht:

JLaw — Gesetze und Urteile
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
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Er sei durch das Schreiben seines ProzeBbevollmidchtig-
ten vom 3. Mirz 1988 iiber das Urteil des Landgerichts vom
11. Februar 1988 unterrichtet worden. In diesem Schreiben
habe ihn sein Prozeflbevollmdchtigter auf die Berufungsfrist
hingewiesen und ihn um Mitteilung bis zum 21. Mdrz 1988
gebeten, ob er Berufung einlegen solle. Das Schreiben habe
er am 8. April 1988, nach seiner Riickkehr von seinem Urlaub
auf Gran Canaria, den er am 4. Mdrz 1988 angetreten habe,
vorgefunden.

2. Das Berufungsgericht hat die angefochtene Entschei-
dung im wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kénne dem
Kladger nicht gewdhrt werden, weil er die Versdumung der Be-
rufungsfrist selbst verschuldet habe. Der Kl&ger h#itte Vor-
sorge dafiir treffen miissen, daB sein ProzeBbevollmdchtigter
die Berufungsfrist wdhrend seiner Urlaubsreise im Ausland
hdtte einhalten kdnnen. Angesichts des Standes des Verfah-
rens habe der Klidger damit rechnen miissen, daB die Beru-
fungsfrist widhrend seines Auslandaufenthaltes ablaufe. Im
letzten Termin zur miindlichen Verhandlung am 21. Januar 1988
habe das Landgericht, nachdem die Beweisaufnahme abgeschlos-
sen gewesen sei und der persdnlich anwesende Kldger den ge-
richtlichen Vergleichsvoréchlag mit der Bitte um eine Ent-
scheidung abgelehnt habe, einen Termin zur Verkiindung einer
Entscheidung auf den 11. Februar 1988 anberaumt. Da in die-
sem Termin mit einer abschlieBenden Entscheidung zu rechnen
gewesen sei, h#étte der Kliger sich vor seiner Abreise iiber
den Inhalt der Entscheidung bei seinem ProzeBbevollmdch-
tigten unterrichten, oder seinem ProzeBbevollmichtigten




seine Urlaubsanschrift hinterlassen oder ihm vorsorglich den
Auftrag zur Einlegung der Berufung erteilen miissen.

II.

Die sofortige Beschwerde des Kl&gers hat keinen Er-
folg.

Das Berufungsgericht hat dem Kldger die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu Recht versagt, weil der
Kldger die Fristversdumung selbst verschuldet hat (§ 233
ZPO).

1. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs mufl eine Partei vor einer zeitweiligen Ortsab-
wesenheit durch zumutbare MaBnahmen dafiir sorgen, daB
prozessuale Fristen, mit deren Ablauf in der Zwischenzeit zu
rechnen sei, eingehalten werden kdnnen (vgl. Beschliisse vom
10. Oktober 1985 - I ZB 3/85 - VersR 1986, 41 und vom
25. MArz 1982 - VII ZB 23/81 - VersR 1982, 652, 653 m.w.N.;
Z6ller/Stephan, ZPO, 15. Aufl., § 233 Rdn. 23 Stichwort:
"Abwesenheit" m.w.N.).

2. Diese Rechtsprechung steht entgegen der von dem
Kldger in seiner sofortigen Beschwerde vertretenen Ansicht
auch im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts.

Das Bundesverfassungsgericht hat in stdndiger Recht~
sprechung entschieden, daf der Betroffene in Fdllen des



"ersten Zugangs" zum Gericht bei Strafbefehls- und BuBgeld-
verfahren wdhrend voriibergehender Abwesenheit von seiner
Wohnung keine besonderen Vorkehrungen zu treffen braucht.
Begriindet hat das Bundesverfassungsgericht die Notwendigkeit
der Wiedereinsetzung in diesen Verfahren mit den Besonder-
heiten der Ersatzzustellung und des summarischen Verfah-
rens. Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts ist dem
Betroffenen die Wiedereinsetzung jedoch zu versagen, wenn er
die Fristversidumung verschuldet hat, wenn er beispielsweise
die bei einer Ersatzzustellung bei der Post niedergelegte
Sendung nicht oder verspdtet abgeholt hat (vgl. die Nach-
weise im Urteil des BGH vom 19. September 1977 - VIII 2ZR
118/76 = VersR 1977, 1098, 1099). Inwieweit die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zur Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand in den genannten summarischen Verfahren
auf das Erkenntnisverfahren der ZivilprozeBordnung iibertrag-
bar ist, kann dahinstehen, weil die Versagung der Wieder-
einsetzung im vorliegenden Fall mit den vom Bundesverfas-
sungsgericht entwickelten Grundsdtzen in Einklang steht.

Dem Klidger war in dem Verfahren vor dem Landgericht
rechtliches Geh6r gewdhrt worden. Er hatte wdhrend des
Rechtsstreits hinreichend Gelegenheit, seinen Klageanspruch
zu begriinden und zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu
nehmen. Die Versdumung der Berufungsfrist hat der Kliger in
zurechenbarer Weise verschuldet. Er hdtte angesichts des ihm
bekannten Standes des Zivilprozesses dafiir sorgen miissen,
dafB sein Prozeflbevollmichtigter die Berufungsfrist hdtte
einhalten k&nnen.




Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, daB der
Kldger sich vor der Abreise bei seinem ProzeBbevollmdchtig-
ten nach dem Stand des Verfahrens hidtte erkundigen miissen.
Es hdtte auch ausgereicht, wenn er seinem Prozefbevollmdch-
tigten entweder einen Auftrag erteilt hdtte, vorsorglich
Berufung einzulegen, oder wenn er ihm seine Urlaubsanschrift
mitgeteilt hédtte.

3. Das Rechtsmittel ist nach alledem mit der Kosten-
folge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Girisch Obenhaus Walchshéfer

Thode HaB
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