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VII ZB 16/82 BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s t r e i t

des M aurerm eisters R einer 
*V(

M flH istraB e 0 ,

K läg e rs , B e ru fu n g sk läg ers  
und B eschw erdefüh rers ,

P ro z eß b ev o llm äch tig te : Recht sanw älte  
und

g e g e n

d ie  Firma E U H  -  H H I B 
durch ih re n  G e sc h ä f ts fü h re r  P e te r  
Wj

GmbH, v e r t r e te n

B e k la g te , B erufungsbek lag te 
und Be schwer de ge gner in ,

P ro zeß b ev o llm äch tig te : R ech tsanw älte
und ■ ■ ■ ■  in
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. G ir is c h  sowie d ie  
R ic h te r  D oerry , B l ie s e n e r ,  Obenhaus und Dr. W alchshöfer 
am 4 . November 1982

b e sc h lo sse n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde des K läg ers  
gegen den B eschluß des 3 . Z iv i l s e n a ts  
des O b e rla n d e sg e r ic h ts  Braunschw eig 
vom 14. Mai 1982 w ird  zurückgew iesen .

Der K läger h a t  d ie  K osten d e r Beschwerde 
zu t r a g e n .

B eschw erdew ert: 9 8 .772 ,02  Ml

G r ü n d e  :

Das L an d g e rich t h a t  d ie  a u f  Zahlung von 
9 8 .7 7 2 ,0 2  DM n e b s t Z insen  g e r ic h te te  Klage durch  Ver­
s ä u m n is u r te i l  vom 30. Septem ber 1981 abgew iesen und 
se in e  E n tscheidung  a u f  E insp ruch  d e r  B ek lag ten  durch  
U r t e i l  vom 9 . Dezember 1981 a u f r e c h te r h a l te n .  D ieses 
U r t e i l  i s t  dem dam aligen P ro zeß b ev o llm äch tig ten  des 
K läg ers am 17. Dezember 1981 z u g e s t e l l t  w orden.
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Am 15. Jan u ar 1982 haben d ie  nunm ehrigen -  nu r beim 
L an d g e rich t zu g e lassen en  -  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  des 
K lägers b e i  d e r gemeinsamen P o s te in g a n g s s te l le  des Land­
g e r ic h ts  und des O b e rla n d e sg e r ic h ts  e in e n  S c h r i f t s a t z  
e in g e r e ic h t ,  d e r nach seinem  E rsc h e in u n g sb ild  sä m tlich e  
V oraussetzungen  e in e r  B e ru fu n g s s c h r if t  e r f ü l l t .  Der S c h r i f t ­
s a tz  i s t  zwar an das L an d g e rich t a d r e s s i e r t ,  ab e r noch 
am 18. Jan u ar 1982, einem Montag, an das O berlandes­
g e r ic h t  w e i t e r g e le i t e t  worden.

M it S c h r i f t s a tz  vom 20. Jan u ar 1982 haben d ie  
P ro zeß b ev o llm äch tig ten  des K lägers dann um Rückgabe d e r 
B e ru fu n g s s c h r if t  g eb e ten , w e il i h r  Büro d ie  Berufung 
n u r v e r s e h e n t l ic h  e in g e le g t  habe . S p ä te r  haben s ie  
gem ein t, daß d ie  Berufung w irk u n g slo s  s e i .

Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t  den S c h r i f t s a t z  vom 
15. Jan u ar 1982 g le ichw oh l a l s  B erufung angesehen und 
das R e c h ts m itte l  -  w e il n ic h t  von einem beim O berlandes­
g e r ic h t  zu g e lassen en  R ech tsanw alt u n te rz e ic h n e t  -  durch 
Beschluß vom 14. Mai 1982 a l s  u n z u lä s s ig  v erw o rfen .

M it d e r h ie rg e g en  f r i s t g e r e c h t  e in g e le g te n  s o fo r ­
t ig e n  Beschwerde b i t t e t  d e r K läger um Aufhebung d ie s e s  
B e sch lu sse s .

Die Beschwerde i s t  en tgegen  d e r  A n sich t d e r 
B ek lag ten  z u lä s s ig  (§§ 519 b Abs. 2 , 547 ZPO), h a t  ab e r 
i n  d e r Sache s e lb s t  k e in en  E rfo lg .

M it Recht nimmt das O b e rla n d e sg e r ic h t an , daß 
e in e  von einem R ech tsanw alt U n te rz e ic h n e te  B eru fungs-
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s c h r i f t  n ic h t  a l s  b lo ß e s  B üroversehen und dam it a l s  
u n b e a c h tl ic h  b eh a n d e lt werden kann. Der S c h r i f t s a tz  war 
zwar an das L an d g e rich t a d r e s s i e r t ;  das b e ru h te  aber 
a u f  einem o f f e n s ic h t l ic h e n  I r r tu m , d e r denn auch a l s ­
b a ld  e rk an n t worden i s t .  H ä tte  e in  beim B eru fu n g sg erich t 
z u g e la s se n e r  R ech tsanw alt d ie  R e c h ts m it te ls c h r i f t  u n te r ­
z e ic h n e t ,  wäre d ie  B erufung, w e il f r i s t g e r e c h t  e in ­
g e le g t ,  z u lä s s ig  gewesen (v g l .  BGH, NJV 1975» 2294,
2295 m it N achw.).

Die s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  danach m it d er 
K o sten fo lg e  aus § 97 Abs. 1 ZPO zurückzuw eisen .

G ir is c h

Obenhaus

D oerry

W alchshöfer

B lie se n e r
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