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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 22. Oktober 1970 unter Mitwirkung
des Vigepriédsidenten des Bundesgerichtsnofs Glangmann
und der Bundesrichter Erbel, Dr. Vogit, Dr. Finke und
Dr. Girisch

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den Beschlufl des 19. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Miinchen vom
3. April 1970 wird guriickgewiesen.
Def Beklagte hat die Kosten des Bemchwer-

deverfahrens zu tragen.

Grinde:

Der Beklagtc hat gegen ein Teilurteil des Iand-
gerichts am 16. Pebruar 1970 rechtzeitig Berufung ein-
gelegt. Ein Schreiben seines Prozefbevollmiichtigten
vom 11. Mirz 1970, in dem dieser beantragte, die Be-
grindungsfrist zu verléngern, ging am 12. Mirgz 1970
bei der Allgemeinen Einlaufstelle der Justizbehtrden
in Miinchen, aber erst am 18, Mirz 1970 bei dem zZustédn-~
digen Zivilsenat des Oberlandesgerichis ein.

Der Beklagte hat am 26. Mirz 1970 die Berufung
begriindet und sugleich Viedereinsetzung in den vorigen -
‘Stand gegen die Versidumung der Begriindungsfrist nachge-
sucht. Das Oberlandesgericht hat mit BeschluB vom
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3. April 1970 die Berufung des Beklagten als unzulissig
vervorfen, weil eine unverschuldete Versdumung der Be-
grindungsfrist nicht glaubhaft gemacht sei, die bean-
tragte Wiedereinsetzung daher nicht gewdhrt werden
konne.

Die sofortige Beschwerde des Beklegten ist zwar
entgegen dor Auffassung der Kligerin zuldssig (§§ 519 b
Abs. 2, 547 Z2P0), auch form- und fristgerecht eingelegt
(§§ 7, 8 EGZPO, 577 Abs. 2 ZP0). Sie kann aber keinen
Erfolg haben.

1. Der Prozefibevollmiichtigte des Beklagten hat er-
klédrt, es sei ihm am 16. Mdrz 1970 nach 17 Uhr, rachdem
seine Sekretidrin das Biiro bereits verlassen hatte, ein-
gefallen, daB er sich noch vergevissern miisse, ob in
der vorliegenden Sache die beantragte Fristverlinge-
rung bewilligt worden sei, er habe aber keine telefoni-
sche Verbindung mit dem Oberlandesgericht mehr bekom-
men, auch die Handakten nicht in dem alphabetischen Ab-
legefach finden ktnnen. Deshalb habe er weder Gewif-
heit Uiber die Bewilligung der Fristverliéingerung er-
langen noch - ohne die Handakten ~ die Berufung vor
Ablauf des Tages noch begriinden und bei dem Gericht
einreichen kidnnen.

Dem Beschwerdefithrexr ist darin beigzutreten, das
das Berufungsgericht daraus, daf dem Prozefbevollmiich-
tigten nach seinem Vortrag der Pristablauf nach 17 Uhr
eingefallen ist, nicht ohne weiteres schlieflen konnte,
dieser habe schon frither im Verlaufe des Tages von
dem Ablauf der Begriindungsfrist "gewuBt" und hiétte
sich daher rechtzeitig bei dem Oberlandesgericht nach
dem Schicksal des Verldngerungsgesuchs erkundigen kon-
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nen. Es kann ferner dahingestellt bleiben, ob es dem
Prozefbevollnméichtigten nach 17 Uhr, nachdem er sich
des bevorstehenden Fristablaufs bewuBt geworden war,
miglich gewesen wére, ohne die Handakten noch recht-
zeitig eine ordnungsgemiéBe Berufungsbegriindung zu fer-
tigen.

2. Es ipt ihm jedenfalls in anderer Hinsicht ein
FMangel an Sorgfalt vorzuwerfen. Nach allgemein aner-
kannter Auffassung muB ein Rechtsanwglt sich vor dem
Ablauf einer Frist erforderlichenfalls vergewissern,
ob einem von ihm gesitellten Antrag auf Verlingerung
der Frist stattgegeben worden ist (vgl. BGHZ 10, 307;
- 12, 161, 166; und BGH in NJW 1968, 504). Der Beklagte
hat szwar glaubhaft gemacht, daB sein Prozefbevollmiéich-
tigter allgemein angeordnet hatte, die Handakten seien
ihm am Tage eines Fristablaufs vorzulegen. Das reich-
te, wie gerade der vorliegende Fall zeigt, nicht aus.
Ein Rechtsanwalt ist héufig einen groBen Teil des Ta-
ges zvecks Wahrnehmung von Gerichtsterminen oder aus
anderen Griinden von seiner Kanglei abwesend. Wenn er
etwa erst im Laufe des Nachmittags dort hinkommt, wie
es bei Anvdlten nicht selten der Fall sein wird, kann
es schr leicht zu spdt sein, um noch eine Nachricht
iiber das Schicksal eines Verliéngerungsantrages eingu-
holen. Daher hiitte der ProzefBbevollméchtigte des Be~
klagten anordnen miissen, daB in solchen Fillen am
letzten Tag einer Frist seine Sekretlrin selbst még-
lichst bald nach Dienstbeginn am Morgen Riickfrage bei
der Geschiftsstelle des Gerichts zu halten, gegebenen-
falls das weiter Brforderliche in die Wege zu leiten
habe. Das Fehlen einexr solchen Anordnung war hier ur-
stichlich fiir die Versidumung der Frist.
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%. Der Beklagte hat in der Beschwerdebegriindung
noch darauf hingewiesen, die Fristversdumung sei in
erster Linie auf die Verzigerung im Geschédftsbetried
des Gerichts zuriickzufiihren. Auch damit kann er sei-
ner Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Der Progzefl~
bevollméichtigte des Beklagten hdtte nach dem Vorgesag-
ten die Fristversdumung abwenden konnen, wenn er die
geeigneten MaBfnahmen getroffen hiitte, um rechtzeitig
iiber die Behandlung von Verliéngerungsantrigen durch
das Gericht Bescheid zu erhalten.

Vert des Beschwerdegegenstandes: 7.000 DM.

Glanzmann Erbel Vogt
Finke Giriech
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