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Allg.KriegsfolgenG (AKG) § 33 Abs. 2 Nr. 3
a) § 33 Abs. 2 lr. 3 AKG ist mit dom Grundgesetz vercinbal.

b) Diec Anmcldung von Vertpapieren einer juristischen Per-—
son zur Vertpapierbereinigung genligt fiir sich allein
nicht, um fir dic juristische Person einen Ort der Ge-
schiiftsleitung im Sinne des § 33 Abs. 2 Nr. 3 AKG zu
begriinden.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitsung vom 18. MiArz 1965 unter Hitwirkung des Se-
natspriisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. PFinke

beschlosscen:
Dic sofortige Beschwerde der Anmelderin gegen
den BeschluB der Kammer fiir Wertpnpierbercini-

gung des Landgerichts in Tiibingen vom 29. Iai
1964 wird zuriickgewicsen.

Griinde:

I

Dic I Kamngarn-Spinnerei vorm. ¥. lige AG (im
folgenden 1IKS), dic ihren Sitz in LG (So@l®) hatte,
ist in der sowjetisch besetzten Zone entochiidigungslos
enteignet viorden. Sic war Inhaberin von 3 1/2 ¢igen
Schatzanweisungen des Peutschen Reichs im Gesamtbetrag
von 330.000 RM (1941 Folge II und III sowic 1943 Folge II).
Die letztc Hauptversammlung der LKS vor der IEnteignung
var im Johre 1944.

Dic Schatzanweisungen sind von dem Dircktor Harald
I@-*GIY fir dic LXS zur Ablosung nach dem Allge-
neinen Xriegsfolgengesctz angemeldet worden. Hg-LEEEED
war durch cinen schriftlichen Beschlufl, den 4 Pecrsonen,
diec vor der Entcignung Ilitglicder des Aufsichtsrats der
LXS warcn, an 24. Juli 1950 in Stuttgart gefaBt hatten,
zun alleinigen Vorstand der ILKS bestellt worden.
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Die Bundesschuldenverwaltung als Priifstelle stell-
te durch iEntscheidung am 26. HMiarz 1963 fest, dal kein
Recht auf Ablosung der angemeldeten Anspriiche bestehe,
weil dic Annclderin am 31. Dezember 1852 keinen Ort
der Geschilftsleitung im Geltungsbereich des AKG gchabt
habe (§ 33 Abs. 2 Hr. 3 AKG). Den hiergegen eingelecgton
Einspruch wvies dag Landgericht am 29. Mai 1964 zuriick.
¥s fithrte an, Direktor Hgp-S@NP habe bis zum 31.
Dezember 1952 fiir die 1XS lediglich Vertpapiere zur Be-
reinigung angemeldet; diesc Tiatigkeit reiche nicht sus,
um eincn Ort der Geschiiftsleitung im Sinne des § 33
Aba. 2 Nr. 3 AXG zu hegriinden.

Gegen die Entscheidung des Landgerichts legte die
Anmelderin sofortige Beschwerde ein. Das Oberlandcuge-
richt Stuttgart teilt die Auffassung des Landgerichts.
Es sah sich aber durch eine Entscheidung des Kammerge-
richts (V1! 1964, 329) daran gchindert, die Beschwerde
zuriickzuveisen, und lcgte deshald die Sache dem Bundes-
gerichtshof.zur Entucheidung vor.

II.
Die Vorlegung ist zuléssig.

1.) Nach § 58 AKG sind auf das gerichtliche Ver-
fohren iiber die Ablosung die Vorschriften des FGG sinn-
gemiitl oanzuwenden. Daraus folgt, daf bei der Entscheidung
iiber dic sofortige Beschwerde (§ 57 AKG) die Vorschrift
des § 28 Abs. 2 FGG zu beachten ist. Zwar handelt es
gich nicht um cinen Pall der in § 28 FGG geregelten
veiteren Beschwerde, sondern um einc Erstbeschwerde. Sie
kann aber wvie dice weitere Beschwerde nur auf Verletzung
des Gesectzes gestiitzt werden (§ 57 Abs. 1 Satz 3 AKG).
Dies rechtfertizgt cs, auf sie ebenso und aus denselben
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Grimden den § 28 Abs. 2 FGG anzuwenden, wie dies fiir dic
sofortige Beschwerde nach § 34 des VWertpapierbereinigungs-
gesetzes geschehen ist (BGHZ 3, 123, 125 £f). Das ist

auch die allgemeine Ansicht des Schrifttums zum AKG, und
davon ist auch berceits der III. Zivilsenat des Bundesge-~
richtshofs in dem BeschluB III ZB 20/62 vom 18. Oktober
1962 ausgegangen.

2.) Die Voraussctzungen des § 28 Abs. 2 FGG im iibri-
gen sind gegeben. Das vorlegende Oberlgndesgericht Stuti-
gart, das dic Anmeldung von Wertpapieren zur Bereinigung
. nicht als einc fiir die Begriindung eines Orts der Geschidfts-
leitung (§ 33 Abs. 2 Nr. 3 AKG) ausreichende Tidtigkeit an-
schen will, wiirde hiermit von dem angefiihrten BeschlufBl des
Kammergerichts abweichen. Dieses 1ldBt geniigen, daB im Gel-
tungsbereich des AKG am 31, Dezember 1952 ein- satzungs-
gendf berufencr oder einem solchen gleichstehender ge-
sctzlicher Vertreter vorhanden war, der zur verantwort-
lichen Villensbildung filr die juristische Person fihig
und befugt wvar; darauf, in welchem Umfange der Vertretungs-
berechtigte Geschdfte fiir dic juristische Person vorgcnon-
rien hat, kommt ¢s nach Asuffassung des Kammergerichts nicht
an. Das Oberlandesgericht Stuttgart wiirde auflcrdem von
denn in WM 1963, BA6 veroffentlichten BeschluB3 des Ober-
landesgerichts Hamburg abweichen, das ausdriicklich aus-
gCsprochen hat, die Anmeldung von Vertpapieren zur Berci-
nigung rciche aus, um cinen Ort der Geschiiftsleitung zu
begriinden. Das Oberlandesgericht Celle schliefllich hat eine
solche Anmeldung dann als ausreichend angeschen, wenn aufler
der Durchfiihrung der Viertpapierbereinigung weitcere geschift-
liche MafBnahmen nicht zu treffen woren (V1! 1962, 1331).

ITI.

Dic sofortige Beschwerde ist nicht begriindet.
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1.) ixn1 Rechtsprechung und Schrifttum ist crortert
vorden, ob die Regelung des AKG, die die Erfiillung von An-
spriichen oder die Ablosung von Kapitalanlagen an bestimmto
Vorausscetzungen kniipft und im librigen Anspriiche erldschen
1liiBt oder Gliiubigergruppen von der Ablosung ausschliefit,
mit dem Grundgesetz vereinbar ist.

Nech dem nachtriglich in das Grundgesetz eingcefligten
Art. 135 a kann indessen gesetzlich bestimmt werden, daf
Verbindlichkeiten des Reichs nicht oder nicht in voller
Hohe zu crfiillen sind. Die Zulidssigkeit einer solchen Re-
gelung crgidbt sich im iibrigen schon aus Art. 134 Abs. 4 GO
(BVerfGE 15, 126, 144). In dicser Entscheidung hat das
Bundesverfassungsgericht ausgesprochen, daB § 1 Abs. 1 i
Nr. 1 AKG, der das grundsidtzliche Eridschen von Angsprii-
chen gegen das Deutsche Reich anordnet, mit dem Grundge-
sctz vereinbar ist. Bs hat weiter ausgefiihrt, die Nicht-
berlicksichtigung und die unterschiedliche Beriicksichtigung
von Reichsverbindlichkeiten sei allerdings an den allge-
meinen Gleichheitssatz, Art. 3 Abs. 1 GG, gebunden
(aa0 S. 145); die im Gesetz enthaltenen Ordnungsprinzipien,
der Grundsatz des Erldschens von Anspriichen und ihre Xr-
fiillung in Ausnshmefiéllen, die Ablosung von Anspriichen
aus Kapitalanlagen und die Gewihrung von Hirtebeihilfen
seien aber nicht willkiirlich, auch die Differenzierung
im einzelnen verstoBe nicht gegen Art. 3 GG (aa0 S. 150).

Damit ist freilich noch nicht entschieden, ob es
nit dem Grundgesetz zu vereinbaren ist, daB in § 33 AKG
das Recht auf Ablosung nur solchen Gldubigern zugcecstan-

den wird, die in ihrer Person am Stichtag des 31. Dezoen-
ber 1952 bestimmte Voraussetzungen erfiillten, und ob cu |
insbesondere gerechtfertigt ist, unter den juristischen "
Personen nur solche 2zu beriicksichtigen, die am Stichtuog
ihren Sitz oder Ort ihrer Geschiiftsleitung im Geltungo- :
bereich des AKG hatten.

——
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Dag ist aber zu bejrhen. Vie der III. Zivilscenat
des Bundesgerichtshofs im Urteil BGHZ 36, 245, in dem
cr dic Vercinbarkeit des §2 Nr. 1 AKG mit dem Grundge-
sctz bejaht hat, ausgefihrt hat, machte das groBe Aus-
mafl der Reichsschulden es unvereinbar, daf Anspriiche go-
gen das Reich in weitem Umfange gestrichen oder gekiirzt
wurden, weil weder das dem Bund zugeflossene Reichsver-
nmogen noch die vom Bund neu aufzubringenden HMittel fir
eine vollstiindige Erfiillung der Reichsverbindlichkeiten
ausrcichten (aa0 S. 251). Bei dieser Sachlage ist es
eine willkiirliche, sondern eine sachgercchte Entschei-
dung des Gesetzgebers, dicjenigen Personen, die nach
bestimmten Merkmalen als "Westgldubiger" angesehen vier—
den ktnnen, vor denjenigen zu bevorzugen, welche diese
Voraussetzung nicht erfiillen (vgl. XKG WM 1963, 733, 735;
OLG Hemburg WM 1963, 1285; Pagenkopf NJV 1959, 73, 75 f).
llierhei ist 2zu bedenken, daB aer Bundesrepublik zur Er-
fillung und Ablosung der Reichsschulden nur das in ihrem
Gebiet verbliebene Reichsvermigen und nur die wWirtschafts-
kraft dieses Gebicts zur Verfiigung stehen (KG aal); das
rcechitfertigt es, von der Erfiillung und Ablosung die An-
gpriiche solcher Gliubiger auszunehmen, die bis zu einem
bestimnten Stichtag keine ndhere Bezichung zum Gebiet
der Bundcsrepublik (einschlieBlich Vestberlin) - bei
natiirlichen Personen durch Begriindung des Viohnsitzcs oder
stindigen Aufenthalts, bei juristischen Personen durch
Begrindung eines 5itzes oder Ortes der Geschiéftsleitung
in diesen Gebiet - hergestcllt hatten.

Auch dic VWohl des Stichtegs ist nicht willkiirlich.
In Entwurf des AKG war urspriinglich als Stichtag der 31.
liai 1950 vorgeschen (§ 28 Satz 1, § 16 Nr. 2 des Entwuris -
Bundesratsdrucksache 205/55 S. 9, 13, abgedruckt auch in
{ill 1955 Sonderbeilage 3, Seite IV, VI). Der Grund dafiir
war, daB zu dicscm Zeitpunkt die in § 30 UmstG vorgecchiice-
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benc Annmecldung verbrictter Anspriiche im wesentlichon ab-
geschlossen war, so daB durch dic Viahl deos 31, lai 1950
als Stichtag die Nachpriifung der Anspruchsbercchtigung
wesentlich erleichtert wurde (2iff. 77 der Regriindung

des Entvurfs = S. 56 f der Bundesratsdrucksache Nr. 205/55;

Jung, VM 1955, Sonderbeilage 3 Seite 16;. SpHter wurde
der Stichtag auf den 31. Dezember 1952 verlegt, um ihn
dem in andecrcn Gesetzen (Bundesvertriebenengesetz,
Iastcnausgleichsgesetz, Bundesentschiidigungsgesetzn) fir
maBgeblich erkliirten Stichtag anzugleichen (vgl. Bundes-
ratsdrucksache 205/1/55 und die Begriindung in Bundes-
tagsdrucksache (2. Wahlperiode) zu Nr. 3 529 S. 13).

§ 33 Abs. 2 Nr. 3 AKG verstéBt demnach nicht gegen
das Grundgesctz.

2.) Dic FPrage, ob die Anmeldung von Vertpapieren
zur Bereinigung allein ausreicht, um einen Ort der Ge-
schiiftsleitung zu begriinden, ist mit dem vorlegenden
Oberlandesgericht Stuttgart und dem Oherlendesgericht
Diissecldorf (WM 1963, 296) zu verneinen.

n) Nach der Rechtsprechung des beschlieBfenden Seo-
nats (BeschluB VII ZB 22/60 vom 16. Pcbruar 1961 = LH
Nr. 1 z2u § 1 UmstEG=\l 1961, 4763 Urteil VII ZR 258/61
vom 31. Januar 1963 = BGHZ 39, 81, 84) kann von cinem
Ort der Geschiftsleitung ciner juristischen Person nur
dann gcuprochen werden, wenn an diesem Ort fiir die ju-
ristische Person einc geuschédftliche Tiitigkeit ausgeiibt
wird. Dic angefithrten Zntscheidungen sind zu § 6 der 35.
DV/UnstG und § 42 UmotEG ergengen; der in diesen Vor-
schriften verwandte Begriff "Ort der Geschiiftsleitung"
ist aber dort nicht anders zu verstehen als in § 33
AKG. Auch das Urteil II ZR 215/57 des II. Zivilscnats
des Bundeegerichtshofs vom 29, Janusr 1959 (IM Nr. 5

e e ke vomta e m s S ara e Ndama
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zu § 6 35. DV/UmstG = WM 1959, 322) nimwt diesen Stand-
punkt ein; in ihr ist ausgefiihrt, von eincr Geschifts-
leitung sn einem bestimmten Ort konne dann gesprochen
verden, wenn dort dic fiir die juristische Person han-
delnden Personen derart téitig_werden, daB der Ort als
Iittelpunkt geschidftlicher Oberleitung erscheint; und
weiter ist dort gesagt, dal die Geschiiftsleitung in je-
den Falle die tatsidchlichne Vornabhme geschédftlicher IafB-

nahnen fir dic juristische Person verlsnge.

Dic Ansicht des Kammergerichts, es geniige fiir cine
Geschiiftsleitung im Geltungsbereich des AKG, wenn in
diescem Berecich eine Person vorhanden war, die fiir dic
jurictische Person titig werden konnte, wird auch in
keiner der zahlreichen Oberlandesgerichilichen Entschei-
dungen, mogen sie zu § 33 AKG oder den verschiedencn
andcren Vorschriften, die an dem Ort der Geschiftslci-
tung Rechtsfolgen kniipfen, verireten. Fir dicse Ansicht
kann sich das Kammergericht auch nichv auf die von inm
angefithrte Entscheidung des 5. Strafscnats des Bundes-—
gerichtshofs (Recht in Ost und West 1957, 251) berufen.
Nier wird cbenfalls einc geschiaftliche Tdtigkeit fiir or-
forderlich gchalten und nur gesagt, es brauche sich nicht
un eine sogenannte werbende Tatigkeit zu handeln, es ge-
niige vielmechr eine THtigkeit zur Erhaltung des vorhan-—
dencn Verrdgens; das ist mittlerweile wohl allgemein
ancrkannt (vgl. die Nachweise in BGHZ 39, 81, 84).

SchliefBlich unterscheiden sich die Anforderungen,
die an eine Geschiftsleitung zu stellen sind, auch nicht
danach, ob die Geschiiftsleitung von ciner nach der Satzung
oder augs einem anderen Grunde vertretungsbefugten Person
(2reuhiinder, Pfleger) ausgeiibt wird; die Ausfiihrungen des
“enats in BGHIZ 539, 81 kOnnen, wie der Zusaommenhang der
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¥ntscheidungsgrinde deutlich zeigt, keineswegs duhin
verstanden werden, daB die PAtigkeit cines nach der

satzung berufenen Orguans nicht so weit reichan nilissc

wic dic in der Entscheidung ersrterte Titigkeit cines
Abwesenheitspflegers (vgl. dazu ¥ellmereit . WM 1964, %34 1)
Pur cine solche Unterscheidung gibt es auch keinen sach-
lichen Grund.

b) Ist demnach eine geschiiftliche Tédtigkeit not-
wendig, um eine Geschiiftsleitung zu begriinden, so wird
dic Frage, von welcher Art und von welchem Umfang die
Tdtigkeit sein muBl, in der Rechtsprechung nicht einheit-
lich becantwortet. In den oben angefithrten Entscheidun-
gen des Senats ist zum Ausdruck gekommen, daB nicht je-
de irgendwic geartcte THtigkeit geniigt; so ist in dem
Beschlufl Wl 1961, 476 bemerkt, daB fiir die Geschiiftslei-
tung durch einen Trcuhiinder die Verwaitung eines einzcl-
nen Vermbgensgegenstondes, etwa eines Grundstiicks, nicht
ausreichen werde, und im Urteil BGHZ 39, 81 hat der Ce-
nat diec Angriffc der Revision, die geltend gemacht hatte,
daBl cinzelne die Betrcuung von Vermdgensateilen betreffen-
de liafnahmen zur Begriindung einer Geschiiftsleitung nicht
senligten, mit dem Hinweis beantwortet, daf das Berufungs-
gericht cine umfassende Tdtigkeit des Pflegers fiir die
von ihm vertretcene juristische Person festgestellt habve.
In dem schon erwihnten Urteil vom 29. Januar 1959 hat
auch der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs die Fiir-
sorge fiir cinzelne bestimmte Vermbgensangelegenheiten
als nicht ausrcichend angeschen.

Das Kammergericht beruft sich fir seinc gegenteili-
ge Ansicht auf das cbenfalls schon angefiihrte Urteil
des 5. Strafsenats des Bundesgerichtshofs. Diesem Ur-
teil ist jedoch nicht zu entnehmen, daB es auf den Um—
fang der ausgeiibten Titigkeit iliberhaupt nicht snkommen



s0ll. An der im Beschluf des Kammergerichts (W 1964,
329, 332) angefiihrten Stelle sus dem Urteil des 5. Strafl-
senats legt dicser dar, dafBl cine werbende Tatigkeit nicht
erforderlich sei, daB vielmehr dic Geschiftslecitung cich
such dasrauf beschriinken konne, "die zur Erhaltung des vor-
handencn Vermigens erforderlichen Geschidfte wahrzunchmen,
wie z.B. dic Anmeldung eines in VWestberlin befindlichen
Uraltguthabens". Der 5. Strafsenat wollte herausstellen,
dafl cinc der Erhaltung des Vermdgens dienende THétigkeit

- in Gegensatz zur werbenden Tdtigkeit - ausreiche; da-
gegen kommt in der Entscheidung nicht zum Ausdruck, daB
eine einzelnec laBnshme genligen solle, um cine Geschéfts-
leitung zu begriinden.

c) Nach den Feststellungen des Landgerichts bestand
dic bis zum 31. Dezember 1952 ausgelibte Tdtigkeit des
Vorstands Hgp-Z P - dcssen Vertretungsbefugnio
unterstellt werden soll - lediglich in der Anmecldung von
Wertpapieren zur Bereinigung. Der Scnat tritt dem Landge-
richt darin bei, daB hicrdurch allein einc Geschiéftslei-
tung nicht begriindet worden ist.

Wie schon benmnerkt, erfordert die "Geschiiftsleitung"
dic Ausiibung ciner geschiéftlichen Tiitigkeit fiir die ju-
ristische Person. Dzrunter ist, wice das Landgericht zu-
~treffend ausfithrt, cine auf eine gewisse Dauer und Hiiu-
Tigkeit angelegte Titigkeit zu verstehcen; vercingelte
Hendlungen wie die Anmeldung von Vertpapicren geniigen
nicht,

Das Landgericht hebt auch richtig hervor, daB die
Beschrdnkung des Rechts auf Ablosung auf Westgliubiger
in § 33 Abs. 2 Nr. 3 AKG ihren Sinn verlieren wiirde,
wenn schon diec Anmeldung von Wertpapiercen zur Bereinigung

als cince geschiiftsleitende Tiitigkeit angesehen wiirde. Vie

i
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das Landgericht ausfithrt, haben nimlich sehr zohlreiche
juristische Personen und Handelsgesellschaften, diec irii-
her in der jetzt sowjetisch besetzten Zone ihren Sitz
hatten und tiitig waren, zu bereinigende Vertpapicre be-
sessen und sic auch zur Bereinigung angemeldet. Wilrde
dics ausrcichen, um eine Geschdfisleitung zu begriinden,
so wilrde in der Tat der unterschiedlichen RBehandlung

von ¥West- und Ostgliubigern, von denen letztere nach

der Recgelung des AKG kein Recht auf Abldsung haben
sollen, in weitem Unfang ihre Bedcutung genommen (vgl.
dazu auch OLG Diisscldorf aal0; Ernst, WM 1963, 846 f;
Kellmereit 220 S. 335 ). Dicse Erwigung vermag auch

der Hinweis der Beschwerde nicht auszuriiumen, daB manche
kleincren Gescllschaften mit beschriénkter Haftung keine
Viertpapiere bescosen haben dirften und daB auch nicht
alle VWertpapicere besitzenden Geseliluchsften dice Paplere
cur Bereinigung angemeldet nittton., Diec snnahme, die An-
neldung zur Vertpapierbverecinigung geniige fiir das Merk-
nmal der Geschiirtsleitung im Geltungsbereich des AKG,
wiirde jedenfalls der Vorschrift des § 33 ibs. 2 Nr. 3
(und auch des § 34 Abs. 2 Satz 1) AKG so weitgehend ihre
Bedeutung nehmen, dafl dicse Annahme als dem Villen des
Gesctzgebers widersprechend angesehen werden muBl.

3.) In der Beschwerdebegriindung wird behauptet,
Dircktor Hgp-E@ P habe nicht nur besonders zahl-
rciche Anmeldungen zur Viertpapierbereinigung vorgenommen,
sondern auch einc Reihe anderer der Verwaltung des Ver-
nogens der LKS diencnder liafnshmen getroffen. Das ist
cin neucs Vorbringen, das vom Scnat, wie sich aus § 57
Abs. 1 Satz 3 AKG crgibt, nicat beriicksichtigt werden

kann.

Dic Beschwerde riigt allerdings dic Verletzung des
§ 12 PGG, weil das Landgericht den Direktor Hygp-E@ilED

e ey
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nicht vernommen und dadurch den Umfang seincr Titigkelt
ermitteclt habe.

Dic Riige ist nicht begriindet. Schon in der Entschei-
dung der Bundesschuldenverwaltung ist ausgefiihrt, es sci
nicht nachgewicsen, daf "Herr H@P auller der Verwaltung
des Vertpapicrdepots (Anmeldungen im Wertpapierbereini-
gungoverfahren) eine geschéftsleitende Tdtigkeit fiir dic
Anmeclderin vor dem 1. Januar 1953 ausgeiibt habe"; deshalb
sci kein Ort der Geschiftsleitung begriindet worden. Das
Lendgericht hat sodann der Anmeldestelle mitgeteilt, eso
gsci '"noch dic nidhere Darlcgung notig, welche geschift-
lichen llafinahmen auBer der Anmeldung von Wertpapicrcen
noch vor dem 31. Dezember 1952 fiir die LG Kammgarn-
spinnerei getiitigt worden sind". Darauf hat die Anmelderin
geantvortet, Herr Hep-E@P have vor dem 31. Dezember
1952 lediglich treuhiinderisch die Anmeldung von VWertpapicren
fir dic IXS vorgenommen; geschiiftliche MaBnahmen der LKS
scicn dariiber hinaus nicht erfolgt. Die Auffassung des
Landgerichts licB klar erkcennen, daB es fir die Entschei-
dung von Bedcutung sei, ob aufler der :inmeldung zur Vert-
papierbercinigung noch anderc Geschiifte fir dic Anmelde-
rin getiitigt worden waren. Die Antwort der Anmelderin
verncinte die gestellte Frage ebenso kxlar. Bei dieser
Sachlage war das Landgericht nicht gchalten, von sich
aus HEP-EEIP noch dariiber zu vernehmen, ob nicht
doch entgegen den Angaben der Anmelderin noch eine wei-
tere geschiiftliche Tiatigkeit ausgeiibt wordenist.

Iv.

Da demnach das Landgericht ohne Rechtsfehler fest-
gestellt hat, die Anmelderin habe am 31. Dezember 1952
in Geltungsbereich des AKG keinen Ort der Geschiftslel-
tung gehabt, iat dic sofortige Beschwerde zuriickzuweisen.
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