Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

2P0 8% 232 Ca, 233 Fe

a) Der Rechtsanwalt nuB anordnen9 daB tiber die Elntravung
-w1cht1ger Prlsten ein Erledlgungsvermerk in den Hanaaktcn
“angebracht wird. : : '

b)'Dor Rechtsanwalt'hat nach einemisolchen Erledigungéver-
‘merk zu forschen, wenn ihm die Handakten im Zusammenhang
mit einer fristgebundenen ProzeBhandlung vorgelegt
. werden., o | '
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Beschiudt

In Sachen

des VcrlegeréITh.'K.'~P in Ebhaus en/ chwarzwald
o | Beklagten, Berufungaklagerq und.
Beschwerdefiihrers, P
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. G » V. A s
gegen
die Firma Bucndruckerel und Verlag X | S ., S -

-V s U strale s _
- ‘Kligerin, Berufungsbexlagte und
Bes chWerdegegncrin,

- DroveBbevollmachtlgte. Rechtsanwilte Dr. Bi und
’ R Dre V . . o LJ ) -

’hat der VIi;'Zivilsenat des Bundesgerichishofes in der
'Sitzung vom 9. Januar 1964 unter Mitwirkung des 3enatupra- 7
sidenten Glanzmann und der Bundesrichier Dr. Heimann-Troolen,_

Rietschel, Hubert Neyer und Dr. Finke
. beschlossen

”-Die}spfdrtige'Beschwerde_des Beklagten ge-
gen den BeschiuB de°.2,'Zivilsehats des Oberlan--
desgerichts 1n btuttgart vom 16 -\eptember;1963
wird zuruckneW1e°en, - |

Der Bcklagte hat dle Ko ten der Beschwerde
zZu t*ageno-” ' -



Matthias Prinz .
. Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde :

Das Land?@ridht.in Stuttgart verurteilte den Beklagten -
am 4. April 1963, an die Klagerln 1.618 DM nebst Zinsen zu
zahlen. Gegen dieses, im- Partelbetrlebe am 24. Aprii 1963
zugestellte Urteil legte der Beklagte durch seinen ProzeBbe-
~vollm&chtigten, Rechtsanwalt Dr. B ', am 22. Mai 1963
Berufung ein. Am selben Tage diktierte dieser seéeiner Sckre-
Arin, Friéulein C  ,. einen Brief an seinen Verkehrs-
anvalt,. in dem er ihm mitteilte, daf die Begrﬁndungéfri ‘
am 22.. Juni 190) ablaufe. Am 5. Juni 1963 wieser den Ve“kehrg-
sanwalt in einem weiteren chrelben nochmals auf den bevorste-'
henden'Ablauf der Begrﬁndungsfrlst hin, erbat Information und
sagte zu, daB er notfalls dle Verl%noerung der Frist beantra-
Cgen WPrae."‘ ' '

Friulein C , die den allgemeinen Auftrag hatte,

Berufungsbegrundungsfristen "automati$ch" einzutragen, unter- _

lieBl dilese Bintragupg Die Akten wurden deswegen nicht recht
zeltig vorgelegt. Rechtsanwalt Dr. B erfuhr erst am
29. Juni 1963, daB die Frist versiumt war. Er beantragte
darauf am. 11,_Ju11 1963 die Wlederelnsetzung in den vorlven
Stand und begrundete zuglelch das Rechtsmlttel

Das Oberlandesgerlcht hat den Wledereinsetzun gsantrag
durch den angefochtenen BeschluB zuruckoewzesen und zu-
gleich die Beruiung als unzu]a551g Verworfen, Es meint,
Rechtsanwalt Dr. B¢ * treffe ein Verschulden an der Ver—
%ﬁumunq:der'Frist weil er die. Elntragung der Begriindungs-
frist nlcht selbst Verfugt oder nicht wenigstens die aus-
driickliche Anweisung dazu gegeben habe. ‘In jedem Falle hidt- .
te ihm am 5. Juni 1963 béi-VOrlegung’der Akten auffallen
miissen, daB darin ein Vermerk tiber die Notierung fehlte.
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Hiefgegen richtet sich die form- und frlqtverecht L1n~
gelegte, zulidssige sofortzge Beschwerde des Reklagten. Sie
ist unbegriindet. | )

1. Nach der sténdigen Rechtéprechung des Bundesgericht&
" hofs gehsrt es zu den Pflichten gedeg Rechtsanwalts, anzuord.
nen, daB die Not:erun w1cht1ger Fristen inm Termingﬁaicﬁderé
durch einen Erledigungsvermerk in. den ‘Handakten gekenn elch{
net wird (u.a. Peschliisse des IV. ZlVllsen&tS 1 § 233 ZP0 "
Anh. Nr. 10; IM § 232 ZPO C c Nr. 83 BeschluB des II. Zivil-
senats VersR 1957, 484; Beschliisse des VII. Zivilsenats
VersR 1960, 406 und 1118'sowie'1961, 360); ‘

Den Anfuhrungen des Beklagten ist nicht zu entnehmen,

daB RechtOdnJalt Dr. R _ eine solche Anordnung getrof-

fen hatte. Zwar hat Préulein C eideszattlich ver-
| sichert, daf3 sie .es unterlasuen‘habe, "entoprechend der
sonstigen Ubung auf der Mitteilung der Peglstratur ... die
Notierung zu vermerken" Aus dem Vortrage Se 4 und 5 der
Bescnmerdebevrundung ergibt sich aber nlcht dag diese et-
waige Ubang von Rechtsanwalt Dr.‘B ‘ . vorgeschrleben

worden war;" denn der Beklagte wehrt sich an den angegebenen
 Stellen gegen dle Annahme des Oberlandeb&erlchts, daff etwas
derartlgeu von elnem Reoht&anvalt verlangt weraen konne.

"5Bereits jehe~fehlende AndrdnungfisfHals ver$chuldetOr
Organisationémang91 anéusehén;'Er-wiegt hier um so schwerer,
als der Senat im Beschlu$ vom 15. Februar 1960 VII 2B 5/60
(VersR 1960, 406) die W1edere1nsetzung aus diesem qunae 1n
einem Fall versagt hatte, in dem Rechtsanwait Dr. B '
| derselbe Organisation Iehler zur Last flel '

_ 2, Auf den iehlenden Vermerk in den Hdndakten 1¢t auch
die .Vers aumung der Frlst zuruckzufuhren. -
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Die Handakten milssen dem Reéhtsanwait Dr. B > VOor-
geiegen haben, als-er’am-S Juni 1963 an seinen Verkehr%an~
- walt schrieb. Davon geht auch das Oberlandesgericht aus, ohne.
daB der Beklagte in der Beschwerdclnstanz dagegen Stellung
- genommen hat. Bel gehoriger Aufmerksamkeit hétte er damals
das seiner Angestellten unterlaufene Versehen bemerken mils~
sen, wenn er angeordnet hatte, daB der Erledigungsvermerk
' elnzutragen sei. ' ' '

_ Wie der Senat iﬁ den'angefuhrten'Besohlﬁssen (vgl‘ fer-

"ner den BeschluB vom 13. Mai 1963 VII ZB 3/63 = VersR 1963,
737; Beschliisse BGH IM § 233 2P0 Nr. 10; § 232 2P0 Nr. 34;
§ 212 a PO Nr. 2) ausgefilhrt hat, ist es auch dem vielbe-
onhéftigtén Rechtsanwalt zﬁéumaten, die ihm vorgelegten
Akten darauf nacnzuprufen, ob eine baldlge Bearbeitung not-
wendig ist; hlerbel kann es 1hm nicht entgehen, wenn der. _

rledlgungsvormerk ifber die p;ntragung der Berufungsbegrun~"

dungsfrist fehlt, obwohl er éiné'ddhingehende Anweisung
erteilt hatte. Das hat der Senat insbesondere auch in dem
bereits erwahnten, die Ha ndhabung im Baro des Rechtsanwalts
Dr. B betreffenden Beschluﬁ vom 15. Februar 1960

| hervorgehoben.  )

~ Die Zur Véféfféﬁtli;hung bestimmte B ntschejdung des

‘ VII;. élvilsenats des Bundesgenchtshofs vom 30. September

| 1963 VIII ZB 16/65 steht dieser. Auffasuung nicht entgegen. -

., Dort waren die Akten dem Rechtsanwal zur Beantwortung |

elneulschrelbens vorgelegt worden,}das mit der Berufungu-

'begrundung nichts zu tun hatte. Fir - eine solche Lage hat

der VIII. ZlVllsenat eine Nachprufungopflicht allerdings

| verneint. Er hat aber ausdruckllch den Fall ausgenomnnen,

,daB sich.die Vorlage der Handakten auf eine fristgebundene
Erozeﬁnandlung bezieht ’ |
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Das war hier der Fall., Das Schreiben des Rechtsanwalts
Dr. B - vom 5. Juni 1963 handelte von der Berufungshe-
grindung und dem bevorstehenden FristablaufolUnter solchen
Umstinden wﬁre‘er'gehalten gewesen, éich‘der geringen, kei-
nen wesentlichen Zeitaufwand beanspruchenden Mithe zu unter-
- ziehen, nach. dem Erledigungsvermerk iber die Fristeintragung
- zu forschen. HEtte er dies getan und hitte er die Anwelsung
gegeben, stets einen solchen Vermerk in die Handakten;éuqu-
nehmen,'wieﬂdies‘im Bes éhluﬁ vom 15. Februar 1060 von ihm ge

- fordert worden ist, so whre er darauf aufmerksam gewo;den,_

daf die Eintragung im Ka1ender untorblieben war.

Das Oberlandesgerichtﬁhat also zutreffend angenommen,
daB Rechtsanwalt Dr. B ein Verschulden an der Ver- -
stunung der Frist trifft, das die Gewdhrung. der Wiederein-
‘setzung gemaB dem § 2)2 Abs.. 2 ZPO ausschlieB%. Die soforti-

B ge Beschwerde ist daher mit der s sich aug- dem § 97 ZPO erge-

benden houtenfoﬁoe zurUckzuweluen.‘

Glénzmann > ”‘-HeimaanTfosien : - Rietschel
S ‘Meyer . . . /. Pinke '



