Beschlus 2219 034

des Xaufmanns Walter A 1 cEENEREEED . @D 00D
Street PUNIIINEED @, Pa/UsA,

Beklagten, Berufungskligers und Beschwerdefiihrers,

— ProzeBbevollmichtigter: gegtsanwalt .._, )
, (N 8-

gegen

den Bankvorsteher Dr. Hans G GIEED . ;GlED-"ONEND -
D, .gEE»:trate @,

Kldger, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. g
, ~ D -G . _

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 7. November 1960 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimann~Trosien, Hubert Meyer und Dr. Finke

beschlossen:

1. Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen dén
BeschluB8 des 16. Zivilsenats des Kammergerichts
vom 20. Mai 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsmittels
zu tragen.

2. Der Wert des Beachwerdegegenstands wird auf
6.000 DM festgesetzt. -
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Der ProzeBbevollmichtigte des Beklagten, Rechtsanwalt
Wl @, vwohnt in den Vereinigten Stasdten von Amerika.
Sein Zustellungsbevollmiichtigter ist Rechtsanwalt SIS

in BED.

Am 4. Januar 1960 stellte der ProzeBbevollmiichtigte
des Kldgers dem Rechtsanwalt @ das Urteil des Land-
gerichts Berlin vom 17. November 1959 zu; Rechtsanwalt
@, dcer sich damals in B@IM aufhielt, unterzeichnete
das Empfangsbekenntnis perstnlich. Am 5. Februar 1960
legte Rechtsanwalt S— als Vertreter des Rechtsanwalts
@ Berufung gegen dieses Urteil ein. Er hat in gleicher
Eigenschaft am 28. Apfil 1960 die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Frist des § 516 ZPO
nachgesucht.

Das Kammergericht hat diesen Antrag zuriickgewiesen
und die Berufung als unzuléssig verworfen. Hiergegen
richtet sich die sofortige Beschwerde des Beklagten.

Das Rechtsmittel ist zuldssig sowie frist- und form-
gerecht eingelegt. Es ist jedoch unbegriindet.

I. Gem#8 dem § 234 ZPO muB die Wiedereinsetzung
innerhalb einer zweiwﬁchigéh Frist beantragt werden. Sie
beginnt mit dem Tage, an dem das Hindernis behoben ist.
Wihrend dieses Zeitraumes miissen auch die Tatsachen vor-
gebracht werden, aus denen sich die Innehaltung der Frist
ergeben soll (Beschl.des Sen. NJW 1959, 2063). |

Diesen Erfordernissen-geniigt das Gesuch vom 28. April
1960 nicht, wie das Kammergericht sutreffend ausgefiihrt
hat. ’ g
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

1. Das Hindérnis, das der PFristwahrung entgegen-
stand, soll nach der Behaupung des Beklagten darin be-
standen haben, daB er durch einen unabwendbaren Zufall
von d em Ablauf der Berufungsfrist verspitet Xenntnis er-
langt habe. -

Dieses Hindernis wire in jedem Palle zu dem Zeit-
punkt behdben gewesen, zu dem der Beklagte oder sein Ver-
treter die Versdumung erkannten oder bei Anwendung der
von ihnen zu verlangenden #uBersten Sorgfalt hidtten er-
kennen miissen (BGH IM § 232 Nr. 27; Beschl.d.Sen.aa0).
Das war spitestens am 12, April 1960.  An diesem Tage
ging dem Rechtsanwalt S@EM® nach seinen eigenen Angaben
(Schriftsatz vom 14, Mai 1960) der Schriftsatz des Kligers
vom 11. April 1960 zu, in dem dieser dem Gericht unter
{berreichung der Unterlagen mitteilte, daB das Urteil be-
reits am 4. Januar 1960 zugestellt worden sei.

SR L, YONY :SIPMUTE]

Rechtsanwalt Sandner durfte nicht abwarten, bis er
volle Sicherheit erhielt, daB diese Angaben richtig waren.
Yielmehr musste er sich vorsorglich darauf einstellen,
daB sie zutrafen, und sein Verhalten dementsprechend ein-

~richten. '
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2. Der Beklagte muB sich. das Verhalten des Rechtsan-
walts SEIP anrechnen lassen, weil dieser sein Vertreter
war. . ' ‘

1ZINYOS

. Rechtsanwalt SGEEE hat im Wiedereinsetzungsgesuch
vom 28. April 1960 selbst vorgetragen, daB ihn Rechtsan-
walt @ unter Ubersendung der Akten beauftx;agt habe,
den Beklagten in dem anhidngigen Proze8 zu vertreten. Die
Erginzungen uand Berichtiguﬁgen hierzu im Schriftsatz vom
14. Mai 1960 kbnnen nicht Bericksichtigt werden, da sie
in jedem Fall nach Ablauf dfzr Frist des § 234 Abs. ? ZPO
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Vorgebrabht worden sind.

Abgesehen hiervon kommt es auf diese Behauptungen
nicht an. Der Beklagte stellt nicht in Abrede, daB8 Rechts-
anwalt S nach wie vor Zustellungsbevollmdchtigter
des Rechtsanwalts @ gcvesen ist. In dieser Eigenschaft
war er dessen und damit auch des Beklagten Vertreter (vgl.
RG JW 1935, 2430).

3. Aus dem Gesggten fpigt, daB die Frist des § 234
Abs. 1 ZPO mit dem 26. April 1960 abgelaufen ist. Das
Wiedereinsetzungsgesuch ist erst nach diesem Zeitpunkte,
am 28. April 1960, eingegangen. Dadﬁrch, daB es das Kammer-
gericht zuriickgewiesen und nicht als unzulédssig verworfen
hat, ist der Beklagte nicht beschwert. '

II. Dem Kammergericht ist aber auch darin zuzustimmen,
daB der Antrag sachlich unbegriindet ist.

1. Der ProzeBbevollméichtigte des Beklagten, Rechtsan-
walt @I, hat, wie bereits dargelegt, das Empfangsbe-
kenntnis selbst unterschrieben. Es fehlt an jeder Behaup-
tung, geéchweige denn Glaubhaftmachung, da8 er die zur
Sicherung der Fristwahrung erforderlichen Aktenvermerke
und Eintragungen veranlaBt hat (vgl. hierzu Beschl.d.Sen.
vom 15, Februar 1960 VII %B 5/60 = VersR 1960, 406). Unter
diesen Umstsnden ist davon auszugehen, daB ihn ein Ver-
schulden an der Versiumung ‘der Berufungsfriet trifft. Auf
ein etwaiges Verschulden des Rechtsanwalts SCENEE® kommi
es also insoweit nicht an. :

, 2. Hieran #ndert auch nichts der Umstand, daB8 der
ProzeBbevollméchtigte des Kldgers den Rechtsenwilten JEID

und SGEEEEP am 22. Januar 1960 mitgeteilt hatte, er habe ihnen

das Urteil am 5. Januar 1960 zugestellt.
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Auf die Berechnung der Prist hatte diese Mitteilung
keinen EinfluB8. Denn deren Lauf ist, nachdem die Zu-
stellung einmal erfédgt ist, etwaigen Vereinbarungen der
Parteien entzogen (RG JW 1931, 3544),

Auch das Verschulden des Rechtsanwalts GNP wird
dadurch nicht ausgerdumt. Hétte er sofort die erforder-
lichen Eintragungen veranlaBt, so hitte sich die Unrich-
tigkeit jenes Bescheides unschwer herausgestellt.

Abgesehen hiervon ist dem Kammergericht auch darin -
zuzustimmen, daB sich die Rechtsanwiéilte SCEEED uni D 9§
schon déswegen nicht auf jenes Schreiben verlassen
durfteh, weil aus ihm hervorging, daB der.ProzeBbevoll~
méchtigte des Kligers damals keine Unterlagen iiber die
Zustellung zur Hand hatte. Sie waren im Besitz der ihnen
gemdf dem § 198 Abs. 2 S. 2 ZPO liberlassenen Zustellungs-
bescheinigung vom 4. Januar 1960; das ergibt sich daraus,
daB sie sie selbst iiberreicht haben. Bei Durchsicht ihrer
Akten hitten sie den Irrtum ohne weiteres erkennen kdnnen
und miissen. ' " '
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ITI. Die sofortige Beschwerde ist danach mit der sich
aus dem § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Glanzuann Rietéchel Dr. Heimann~Trosien

Meyer Dr. Finke
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