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Beschlus

In der Rechtssache

der Eheleute Peter JENNNEED und vwilne JENNEED gob.

‘Sch@lll® in QD F-WllDsir. @,

Beklagten, Berufungskliger und
Beschwerdefiihrer,

-~ Progefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHENNEED -

gegen

den Bauuniernehmer Ingehieur Josei PEl® in NG,

- Str. WS, .

Kliéiger, Berufungsbeklagten und
Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigter II. Instanz: Iechtsanwalt ﬁ

’

wird die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den
BeschluB des 6. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
Diigseldorf vom 16. September 1957 zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten dér sofortigen
Beschwerde zu tragen.

Gringde:

BDurch Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts
in Dlisseldorf vom 3. Januar 1957 sind die Beklagten als
Gesamtschuldner verurteilt worden, an den Kl¥ger 20 000
T3 nebst Zinsen zu zahlen und die Xosten des Rechtsstreits
zu tragen. Tas Urteil ist dem ProzeBbevollmiichtigten der

Beklegten, Rechtsanwalt Dr. LU in DEENNEP, =n



29. Januar 1957 zugestellt worden. Erst am 6. Juli 1957
haben die Beklaglten gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
und gleichgeitig gegen die Versidumung der Berufungsfrist
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Die
Beklagten haben Jazu unter Vorlage einer eidesstattlichen
Versicherung des Beklagten Peter J@ID vorgebracht,
dieser habe Mitte Februar 1957 durch die Kanglei seines
ProzeRbevollmiéchtigten erfahren, daf ein Urteil zu Ungun-
sten der Beklagiten ergangen sei, und er habe daraufhin um
die Ubersendung einer Urteilsabscorift gebeten. Eine sol-
che sei auch abgesandt worden, er habe sie aber nicht er-
halten. Infolgedessen habe er erst im Juni 1957, als aus
dem Urteil die Zwangsvollstreckung betrieven wurde, von
der Zustellung des Urteils Kenntnis erlangt. Seine . JFrau
habe sich um die Fiihrung des Prozesses nicht gekiimmert,
sondern alles ihm iiberlassen.

Das Oberlandesgericht hat den Beklagten die erbetene
Wiedereinsetzung nicht bewilligt und durch den angefoch-
¥enen Beschlu3 die Berufung der Beklagten, weil sie zu
spdt eingegangen war, als unzuldssig verworfen,

Die hiergegen eingelegte sofortige Beschwerde der
Beklagten ist nicht begriindet. Iit Recht ist das Oberlan-
desgericht der Auffassung, daB die Beklagten nicht durch
unabwendbare Zufiille verhindert worden sind, die Berufungs-
frist einzuhalten. Der Beklagte Peter JUNNEEEP hat nach
gseinen eigenen Vortrag noch vor dem Ablauf der Berufungs-
frist davon Kenntnis erhalten, daB ein Urteil zu “seinen
und seiner Ehefrau Ungunsten ergangen war. Er hidtte sich
nicht damit begniigen diirfen, nur um die {bersendung einer
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Urteilsausfertigung zu bitten, sondern er hidtte sich auch
sofort nach dem Ablauf der Berufungsfrist erkundigen miis-
sen. Auch wenn unterstellt wird, da8 er eine ihn iibersandte
Urteilsausfertigung durch einen von ihm nicht zu vertreten-
den Zufall nicht erhalten hat, hidtte er sich jedenfalls nicht
untdtig verhalten diirfen, sondern spidtestens nach einigen
Tagen die Ubersendung der Ausfertigung anmahnen milssen. Hitte
er das alles getan, so wdre ihm die rechtzeitige Einlegung
der Berufung noch méglich gewesen.
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Auch den ProzeBbevollmiéchtigten der Beklagten trifft

ein Verschulden, das den Beklagten zugerechnet werden muf,

Er hidtte sich im Hinblick auf den drohenden Ablauf der Be-
rufungsfrist davon iliberzeugen niissen, daf die iibersandte

Urteilsausfertigung rechtzeitig in die Hiénde der Beklagten

gelangt. Das hidtte er dadurch erreichen kinnen, daf er die

Ausfertigung entweder unter Einschreiben mit Riickschein ab

sandte oder aber eine Empfangsbestdtigung beifligte., deren

: rechtzeitige Riickkunft er hédtte kontrollieren miissen (vgl.

: RG in Recht 1923, 88 und LZ 1925, 597). ‘

) Die beklagte Ehefrau Wilma JEIP hat sich um den
: Prozef iiberhaupt nicht gekilimmert, sondern alles ihrem ¥ann
3 tiberlassen. Dann muB sie sich auch dessen Verschulden wie
ein eigenes anrechnen lassen.
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Die sofortige Beschwerde ist deshalb mit der Kosten-~
folge des § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Karlsruhe, den 31. Oktober 1957
Bundesgerichtshof - VII. Zivilsenat-

Glanzmann Scheffler Rietschel
Dr. Winkelmann " Erbel
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