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BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 15/84 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Arztes Dr. Waldemar V @l , REllegasse @,
HEND (EMm),

Klagers, Widerbeklagten,

Berufungsklédgers und Beschwerde-
fiihrers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. WilllED
und Dr. D -

gegen

den Architekten Eduard André V ¢ GHEENED , HoGllEERvcz 8,
Hamp (EGER) ,

Beklagten, Widerkléger,
Berufungsbeklagten und Beschwerde-
gegner,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. m
I. Instanz S
T -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat am 27. Juni 1985 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Girisch sowie die Richter Bliesener, Obenhaus,
Prof. Dr. Walchshdfer und Quack

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kldgers gegen
den BeschluB des Oberlandesgerichts Frank-
furt am Main - 15. Zivilsenat in Kassel -
vom 18. Juni 1984 wird zurtickgewiesen.

Der Kl&ger hat die Kosten der Beschwerde
zu tragen.

Beschwerdewert:

Klage (noch) 13.260.58 DM
Widerklage 10.000,-- DM

23.260,58 DM

Griinde :

Am 16. November 1978 schlossen die Parteien einen
Architektenvertrag, nach dem der Beklagte fir den Kliger
Architektenleistungen bei der Errichtung eines Einfamilien-
hauses mit Garage Ubernahm. Der Kliger nimmt den Beklag-
ten auf Rilckzahlung ilberzahlten Architektenhonorars wvon
jetzt noch 13.260,58 DM nebst Zinsen in Anspruch.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWww.prinz.law

Der Beklagte hat dagegen mit Widerklage restliches
Architektenhonorar von 10.000,- DM nebst Zinsen
verlangt.

Mit Urteil vom 23. Februar 1984 hat das Landgericht
die Klage abgewiesen und der Widerklage bis auf gering-
fiigige Mehrzinsen stattgegeben. Gegen dieses, ihm am
3. Marz 1984 zugestellte Urteil hat der Kléger am
9. April 1984 Berufung eingelegt. Er hat rechtzeitig
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt und
zugleich die Einlegung der Berufung wiederholt.

Den Antrag auf Wiedereinsetzung begriindet er
unter Glaubhaftmachung im wesentlichen wie folgt:

Bel Zustellung des Urteils am 3. Mdrz 1984 sei
der Eingangsstempel undeutlich angebracht worden.
Am 13, Mdrz 1984 habe dann die sonst zuverldssige
Anwaltsgehilfin R. ihn eigenmiichtig auf 9. Midrz 1984
"verdeutlicht" und gleichzeitig auf Anweisung von
Rechtsanwalt W. eine Wiedervorlagefrist auf 26. Mdrz 1984
eingetragen. Bereits am 23. Mdrz 1984 sei den zweit-
instanzlichen ProzeBbevollmdchtigten Berufungsauftrag
erteilt worden. Diese hitten den Fristenlauf auf der
Grundlage des fehlerhaft "verdeutlichten" Eingangsstempels
berechnet sowie kontrolliert und deshalb die Berufungs-
frist versidumt. Die fehlerhafte "Verdeutlichung" habe
den beteiligten ProzeBSbevollméchtigten nicht auffallen
miissen.
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Das Oberlandesgericht hat dem Klédger die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand versagt und seine Berufung
als unzulédssig verworfen. Dagegen hat der Klédger sofortige
Beschwerde eingelegt.

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts kann dem
Kldger die beantragte Wiedereinsetzung wegen Verschuldens
seiner Prozefibevollméchtigten nicht gewdhrt werden.

Der Fehler beruhe auf organisatorischen Mingeln des
Kanzleibetriebes der erstinstanzlichen ProzeBbevoll-
méchtigten des Kldgers. Diese hdtten ndmlich die Rechts-
mittelfrist alsbald in einem Kalender vermerken und diese
Frist sodann anhand des Kalenders {iberwachen oder durch
eine zuverldssige Blirokraft iiberwachen lassen miissen.
Auflerdem h&tten die erstinstanzlichen Prozeflbevollméchtig-
ten es vers#dumt, durch eindeutige Anweisungen an das
Buropersonal sicherzustellen, daB Eingangsstempel nicht
nach Gutdiinken, sondern nur aufgrund zuverlédssiger
Kontrolle "verdeutlicht" wiirden.

2. Hiergegen wendet sich die sofortige Beschwerde
des Kldgers ohne Erfolg. Die Vers#umung der Berufungs-
frist beruht auf einem Verschulden seiner erstinstanz-
lichen Prozefbevollmdchtigten, das sich der Klé&ger
gemdB § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen muf.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Hand-
habung der Fristenkontrolle durch die erstinstanzlichen
ProzefSbevollmédchtigten, solange der Kl&ager Berufungs-
auftrag noch nicht erteilt hatte, ausreichend war.



Denn die Berufungsfrist ist schon aus folgenden Griinden
nicht ohne Verschulden der erstinstanzlichen Prozef-
bevollmdchtigten des Kldgers versdumt worden:

a) Der von den ProzeBbevollmdchtigten des Kldégers
als Grundlage der Fristenkontrolle verwendete Abdruck
des Eingangsstempels war urspriinglich so unleserlich,
das8 nach ihm das Eingangs- und Zustellungsdatum nicht
auch nur einigermaBen zuverlédssig beurteilt werden konnte.

Damit war er fiir die in der Kanzlei iibliche
Handhabung der Fristenkontrolle ungeeignet. Das muBite
Rechtsanwalt T., als er das Empfangsbekenntnis unter-
zeichnete, und auch Rechtsanwalt W. auffallen, als er
die Sache als Eingang behandelte. Der Mangel war fiir beide
ohne weiteres offenkundig. Sie hdtten ihn deshalb durch
konkrete eigene Mafnahmen (eigene handschriftliche Klar-
stellung oder entsprechende Hinweise an das Personal)
alsbald beheben milssen. Gerade wenn der Eingangsstempel
in der Kanzlei als Grundlage fiir die weitere Fristen-
kontrolle verwendet wurde, muBten sie auf seine einwand--
freie Lesbarkeit achten. Es handelte sich um eine fiir
sie offensichtliche Fehlerquelle, der sie besondere
eigene Aufmerksamkeit zu widmen hatten (vgl. Senatsbeschl.
v. 19. Januar 1984 - VII ZB 18/83 = VersR 1984, 286;

Senatsurt. v. 22. November 1984 - VII ZR 160/84 =
VersR 1985, 451),




“a

b) Im {ibrigen beruht aber auch die spdtere hand-
schriftliche Anderung des Eingangsstempels auf Versdum-
nissen, die den erstinstanzlichen ProzeBbevollméchtigten
des Kligers zuzurechnen sind. Diese haben ndmlich ver-
sdumt, durch eindeutige Anweisungen an das Personal
sicherzustellen, daf solche handschriftlichen "Verdeut-
lichungen" nicht ohne vorherige und zuverlidssige Kontrolle
(Vergleich mit dem Empfangsbekenntnis, notfalls Riickfrage
bei der Geschiédftsstelle) vorgenommen werden. Zu einer
solchen Anweisung bestand aller AnlaB. Es kann immer
wieder vorkommen, daB der Abdruck des Eingangsstempels
getindert oder verdeutlicht werden mu3, etwa weil der
Stempel versehentlich nicht nachgestellt worden oder
weil der Abdruck schlecht lesbar ist. So wie die erst-
instanzlichen ProzefBbevollméchtigten des Klédgers die
Fristenkontrolle handhabten, war deshalb vorauszusehen,
daB8 nach Gutdiinken oder aus dem Ged&chtnis "verdeut-
lichte" oder "berichtigte" Eingangsstempel weitere Fehler
verursachen mufSten. Es wdre ferner auch eine naheliegende
VorsichtsmaBnahme, die Verantwortlichkeit fiir eine
"Verdeutlichung" oder Anderung des Eingangsstempels
sowie die vorgenommene Richtigkeitskontrolle und ihre
Grundlagen durch entsprechende Vermerke festzuhalten
(vgl. Senatsurt. VersR 1985, 451).

Bei sachgemédBer Handhabung der Angelegenheit durch
die erstinstanzlichen Prozefbevollmdchtigten des Kldgers
wdre also die Frist nicht versdumt worden. Das Oberlandes-
gericht hat somit zu Recht die Wiedereinsetzung versagt
und die Berufung als unzulidssig verworfen.



3. Die sofortige Beschwerde des Kldgers ist nach
alledem mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO
zurtickzuweisen,

Girisch Bliesener Obenhaus
Walchshdfer Quack
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