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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vem 10. Juli 1969 unter Mitwirkung
des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzwann,
sowic der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer

und Dr. Yinke
beschlogsen:

Auf die sofortige RBeschwerde des Beklagten
wird der BeschluB des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Hamm vow 9. Juni 1969
aufgehnoben.

Dew Beklagten wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist
zur Einlegung der Berufung gegen das Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts in Minster
vom 31. Januar 1969 gewdhrt.

Grinde:

Pas Urteil des Landgerichts ist am 10. Pebruar 1969
von Anvalt zu Anwalt zugestellt worden. Die Berufung des
Beklagten ist am 12. Mérs 1969 beim Oberlandesgericht
cingegangen gusammen wit einem Gesuch um Wiedereinset-~
zung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beru-
fungsfrist. Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinset-
sungsantrag zuriickgewiesen und die Berufung als unzulis-
sig vervorfen. Gegen diesen am 13. Juni 1969 zugestell-
ten BeschluB hat dexr Beklagte am 19. Juni 1969 sofortige
Beschwerde cingelegt.
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Dic form- und fristgerechte sofortige Beschwerde
ist begrindet.

Der Beklagte hat an Eides Statt versichert, daf
er von dem Termin der letzten miindlichen Verhandlung
ver dem Landgericht vom 17. Januar 1969 keine Xennt-
nisc erhalten habe. Er sei Anfang Oktober 1968 sus
Deutschland nach Istanbul verzogen. Hiervon hatte
sein Prozeflbevolimichtigter dem Gericht bereits mit
Schriftsatz vom 3. Dezeuber 1968 Mittelilung gemacht.
Der Beklagte hat weiter an Hides Statt versichert,
daB er sich vom 25. Januar bis 10. Marz 1969 nicht in
Istanbul, sondern auf einer Geschdfitsreise im Augland
befunden habe. In dieser Zeitspanne sei die Nachricht
scines Prozeflbevollmachtigten von der letzten miindlichen

Verhandlung am 17. Januar 1963 sowie von der Anberaumung

des Verkiindungstermins auf den 31, Januar 1969, desglei-
chen die Nachricht seines Anwalis vom 11. Februar 1969
vom Erlad des landgerichtlichen Urteils vom 31. Januar
1969 in Istanbul eingegangen. Die Moglichkeit, sich
Post nachsenden zu lassen, bestehe in der Tlrkei nichs.
Er habe deshald seinen Nachbarn, den Dozenten Dr. AN
darum gebeten. Dieser sei jedoch danach erkrankt, habe
sich einer schweren Operation unterzichen wmiissen und
deshaldb sich nicht un seine Post kiimmern ktnnen.

Bei dieser Sachlage, die der Senat fir glaubhaft
gemnacht erachtet, mufll, entgegen der Ansicht des Ober-
landesgerichts, davon ausgegangen werden, dal der
Beklagte dic erforderliche Sorgfalt angewandt hat
und daj er durch einen unabwendbaren Zufall (§ 233 ZPO)
verhindert worden ist, scinen ProzeBbevollméchtigten
rechtzeitig mit der Einlegung der Berufung zu beaufira-
gen. Er hattc wit der Beauftragung des Dr. A die
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notwendige Vorsorge getroffen und deshaldb brauchte er
sich, als er wihrend seiner Auslandsreise in Minster
weilte, seinen Anvalt jedoch nicht antraf, nach dem
Stand der Sache nicht weiter zu erkundigen.

Iem Beklagten war deshalb unter Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist
zu gevidhren.

Glanzmnann Rietschel Erbel

Meyer Pinke
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