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BESCHLUSS
VII 2B 15/67

in dem Verfahren
betreffend die Anmeldung von Kapitalanlagen zur Abldsung
nach dem 3. Teil des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes.

Annelder:

Anmeldestelle:

Priifstelle:

Beschwerdefilhrer:
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 21. Mirz 1968 unter Mitwirkung des Vize-
prisidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann sowie der
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbel und
Hubert Meyer

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Vertreters des
Bundesinteresses gegen des BeschluB der Kam-
mer fiir Wertpapierbereinigung des Iandgerichts
in Stuttgart vom 22. Dezember ?966 wird szuriick-

gewiesen.

Griinde s

I.

Der Anmelder hat durch die Anmeldestelle insgesamt
“6.000 RM Schatzanweisungen des Deutschen Reichs von 7936,
1947 und “943% zur Ablosung nach dem AKG angemeldet. Diesc
Viertpapierc varen am 1. Januar 7945 Eigentum der Reichs-~
Hirztekammer. Durch BeschluBl vom 2%. Oktober ?962 iibertrug
der Ieiter der Zivilen landesdicnststelle {(Iand Civilian
Agency Head -~ ICAH) bei der Oberfinanzdircktion Stuttgart
"den in der Anlagc aufgefiibrten Vermogensgegenstand", ném-
lich die Reichsschatzanweisungen, gemi der Kontrollrats-
direktive Nr. 50 (KD 50) und dem Gesetz Nr. 58 der amerika-
nischen Militdrregierung auf den Anmelder.

Die Priifstelle hat am 2%.. Oktober 9965 festgestellt,
da kein Recht auf Ablésung bestehe. Die angemeldeten An-
spriiche hdtten der nach KRG Nr. 2 aufgeliston Reichsdrzte-
kammer zugestanden, seicen mit dem Inkrafttrcton des AKG am
1. Januar 3958 erloschen und hatten nach diesem Zeitpunkt
nicht mehr wirksam iibertragen werden konnen.
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Das Landgericht hat die Entscheidung der Priifstelle
abgedindert und festgestecllt, daB cin Recht des Anmelders
auf Ablssung besteche. Die Reichsérztckammer sei nicht durch
das KRG Nr. 2 aufgelost worden. Ihre Aufgaben und ihr Ver-
mogen scien zundchst auf die Privatdrztliche Verrechnungs-
stelle der Arztekammer Wiirttemberg, denn auf die Privat-
drztliche Verrechnungsstelle Wurttemberg-Baden e.V. und
schliefllich auf den Anmclder ilbergegangen. Darauf, ob die
Ubertragung durch den ILeiter der Zivilen Landesdienststelle
wirksam sei, komme es nicht an.
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Gegen diesen Beschlufl hat der Oberfinangzprisident in
Berlin als Vertreter des Bundesinteresses form- und frist-
gerecht sofortige Beschwerde eingelegt.
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Das Oberlandesgericht Stuttgart hdlt die Entscheidun:f
des ILandgerichts im Ergecbnis fiir szutreffend, weil es, ab-
weichend von der von ihm frithar ,vgl. WM 7965, 630 vertre~
tenen Auffassung, die Ubertragung durch den Ieiter der Zi-
vilen Landesdienststelle als wirksam ansieht, und méchte
fleshalb die Beschwerde guriickweisen. Hieran sieht es sich jé;
doch durch den BeschluB des Oberlandesgerichts Diisseldorf é
vom 17. Mérz 1966 (WM 1966, 530, gehindert und hat deshalb die
Beschwerde é&cm Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt;é

Der VorlegungsbeschluB ist in WM 1967, 2023 versffentlicht.
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Die Vorlegung ist zuldssig.

Obwohl es sich bei der sofortigen Beschwerde nach
§ 57 AXKG nicht um eine weitere Beschwerde handelt, ist auf
sie die Vorschrift des § 28 Abs. 2 FGG anzuwenden _BGH WM
1965, 456:. '
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Mit der von ihm beabsichtigten Entscheidung wiirde
das Oberlandesgericht Stuttgart sowohl von den Beschiliissen
des Oberlandesgerichts Diisscldorf in WM 1966, %30 und ¢967,
404 als auch von denm in WM 1967, 673 veroffentlichten Be.
schluB des Oberlandesgerichts Karlsruhe abweichen. Diese bei..
den Gerichte haben entschicden, daB eine nach dem Inkraft.
treten des AKG (1. Januar 1958; vorgenommene Ubertragung ge-
midf KD 50 ins Leere gehe, wcil die Anspriiche in diesem Zeit..
punkt erloschen gewesen seien.

I11.
Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Reehtlich einwandfrei und von der Beschwerde nicht
angegriffen ist die PFeststellung des Landgerichts, daB dic
angemeldeten Schatzanweisungen zu den gemdB § 30 AKG ablss-
baren Kapitalanlagen gehiren.

Dem vorlegenden Oberlandesgericht ist darin beiau-
trcten, daB der Anmelder ein Recht auf Ablosung durch-die vom
Leiter der Zivilen Landesdienststelle am 23%. Oktober 71962 vor-
genommene Ubertragung erworben hat.

7. Diese Verfiigung geht - wie die Beschwerde, aber
anders als das Landgericht -~ davon aus, daB die Reichstirzte-
kammer e¢ine durch Art. 1 Nr. % KRG Nr. 2 aufgeldste national-
sogialistische Organisation sei. Diese IFrage ,Jst umstritten.
Die amerikanische Militdrregierung hat die ReichsHrztckammer
als eine vom KRG Nr. 2 erfaBte nationalsozialistische Ein-
richtung angesehen (vgl. die Entscheidung des ILandgerichts IlLin-
chen in WM %952, 396, die dieser Auffassung folgi), ebenso
die Berliner Kommigsion fiir Anspriiche auf Vermdgenswerte laut
KD 50 (vgl. dazu KG WM 966, “7¢.. Die britische Milit#drrec-



gierung bat den gegenteiligen Standpunkt eingenommen ,vgl.
dazu Knapp WM 71958, 742, T45}.

Die Frage braucht hier nicht entschiéden gu werden.
Die Ubertragung durch den Leiter der Zivilen Iandesdienst-
stelle wirde nicht nichtig scin, wenn er irrig davon ausge-
gangen widre, daB die iibertragenen Werte einer durch KRG Nr. 2
aufgelssten Organisation gehort hédtten. Der Ieiter der Zi-
vilen Landesdienststelle ist durch das MRG Nr. 58 ermichtigt
worden, in Ausfilhrung der KD 50 beschlagnahmtes Vermégen an
dcemokratische Einrichtungen zu iibertragen. Aus Teil 3 Art. ?
und 3 des Uberleitungsvertrages [BGB1 955 I1 405, 448 ff)
ergibt sich, dafl diese Ermichtigung bestehen geblieben ist. Zu
den danach dem Leiter der Zivilen ILandesdienststelle obliegen-
“den Aufgaben gehtrt es notwendig auch, zu priifen und zu ent-
scheiden, ob es sich um der XD 50 unterliegendes Vermdgen einer
nach dem XRG Nr. 2 aufgelosten Organisation handélte. In diese
Priifung darf grundsitzlich nicht eingegriffen werden.”Eine
falsche Beurteilung dieser ¥rage wiirde nach den fiir Verwal-
tungsaktc geltenden Grundsiitzen keine Nichtigkeit der Ubertra-
GesetzesverstoB macht den Verwaltungsakt nichtig {Forsthoff
T.ehrbuch des Verwaltungsrechts 9. Aufl. Bd. *.8. 236 {f; BGHZ
4, 302, 326 £ }. Ein derartiger VerstoB liegt hier nicht vor.

2.; Die Entscheidung héngt nach allem von der Vorle-
gungsfrage ab, nidmlich davon, ob auch nach dem Inkrafttreten
des AKG noch ablosbarc Anspriiche aus Kapitalanlagen ~ genauer,
wie noch gezeigt wird, die Rechtc auf Ablosung solcher An-
spriiche — wirksam gemdB KD 50 iibertragen werden konnten. Das
ist mit dem vorlegenden Oberlandesgericht gegen die Oberlan-
desgerichte Diisseldorf und Karlsruhe zu bejahen.

a, § 32 Abs. * AKG schlieBt von der Ablosung verschie-
dene Gldubigergruppen aus, darunter in Nr. 6 die NSDAP, ihre
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Gliederungen, angeschlossenen Verbinde und ihre sonstigen
aufgelssten Einrichtungen. Der AusschluB8 gilt aber nach

§ 32 Abs. 3 AKG “nicht filr Anspriiche, die nach dem 20. Juni
1948 auf Grund der Kontrollratsdirektive Nr. 50 oder sonsti-
ger Rechtsvorschriften fiir die Ubertragung von Organisations-
vermigen auf andere als die in Abs. ? genannten Rechtstriger
ilbertragen worden sind oder werden".

Hier ist also unmifiversténdlich vorgesehen, dafl auch
in Zukunft noch Anspriiche itibertragen werden. Diec Worte "“oder
verden® konnen nur auf Ubertragungen ziclen, die nach In-
krafttreten dcs AKG vorgenommen werden (Wsrmer, WM 1966, 386,
388). Abzulehnen ist die verschiedentlich vertretene Ansicht,
dic beiden Worte bezogen sich auf Mafnahmen zwischen Verkiin-
- dung {8. November 1957) und Inkrafttreten (1. Januar 1958)
des AXKG {so OIG Karlsruhe WM 1967, 673; Iandgericht Mannhein
VM 1966, 647; Ernst-Jung-Kellmereit AKG § 32 Anm. 30). In
diesen wenigen Wochen wiren Ubertragungen in nennenswvertem Un-
fang nicht durchzufilhren gewesen, und es gibt keine Erklirung
dafiir, daB diese eilends vorgenommenen Ubertragungen vor spi-
teren tbertragungsakten bevorzugt werden sollten und die Ab-
losbarkeit damit vom Zufall abhinge.

b) Der Vertreter des Bundesinteresses meint, die Wortc
"oder werden" seien im Gesetgestext versehentlich stehen ge-
blichen, obschon diese Fassung des Entwurfs durch den Gang
der Gesetzgebungsarbeit ilberholt sei.

Was er zur Entstehungsgeschichte ausfithrt, rechtfertigt
diese Annahme nicht.

aa. Er legt einmal Gewicht darauf, daB in § ? des Ent-
wurfs Bundestagsdrucksache II. Wahlperiode Nr. {659 nicht
vie jetzt in § ° AKG das Erlsschen von Anspriichen gegen das



Dcutsche Reich usw. ausdriicklich vorgesehen war. Statt
dessen hief es im Entwurf, daB"auf Grund von Anspriichen ge-
gen das Deutsche Reich .... Leistungen von der Bundesrepu-
blik Deutschland .... nur nach Maflgabe dieses Gesetzes ge-
fordert werden"kdnnen. Das bedcutete jedoch auch nach Auffas-
sung der Bundesregierung, daB die Anspriiche, soweit nach
dem Gesetz keine ILeistung verlangt werden konnte, erldschen
{Bundcstagsdrucksache II. Wahlperiode Nr. 4659 S. 44). Ein
sachlicéher Unterschied zwischen Entwurf und Gesetz besteht
insoweit nicht. Deshalb kann aus der unterschiedlichen Fas-
sung des § ¢ nichts hergeleitet werden.

bb; Der Vertreter des Bundesinteresses stiitzt sich
weiter auf die Vorschrift des § 33 Abs. 3 AKG, die im Ent-
wurf nicht enthalten war und erst im Laufec der parlamenta-
rischen Beratungen eingefiihrt worden ist {vgl. S. 14 des
Berichts des Bundestagsausschusses fiir Geld und Kredit -
II. Wahlperiode zu Drucksache 3529 - zu dem damaligen § 28}.

§ 3% Abs. 2 gesteht ein Ablosungsrecht nur zu, wenn
die GlHubiger des Anspruchs am Stichtag des 31. Dezember 1952
bestimmte Voraussctzungen erfiilllten; bei juristischen Personen
z.B. hing das Recht zur Abldsung davon ab, ob sie an diesem
Tag ihren Sitz oder den Ort der Geschidftsleitung im Geltunge-
bereich des Gesctzes hatten. Fiir Anspriiche, die gemdB KD 50
nach dem 3%. Dezember 1952 "“iibertragen worden sind", gelten
nach § 33 Abs. 3 die Voraussetzungen des Abs. 2 des § 33 als
erfiillt.

Daraus, daB es in § 33 Abs. 3 nicht wie in § 32 Abs. 3
heift: "ilbertragen worden sind oder werden", kann nichts zu
Gunsten der Ansicht des Vertreters des Bundesinteresses ent-
nommen werden. Die maBgecbende, grundsatzliche Vorschrift, die
Tiir die nach KD 50 iibertragenen Anspriichc die Ablosung er-




gffnet, ist § 32 Abs. 3; die weitere Vorschrift des § 33
Abs. 3 will nur Schwierigkeiten begegnen, die sich fur
diese Anspriiche in Bezug auf die in § 33 Abs. 2 genannten,
an Stichtag zu erfilllenden Voraussetzungen ergeben konnten,
und fingiert deshalb, daB diese Voraussetzungen gegeben
seien. '

Durch das Veglassen der Worte "oder werden" sollte miog -
licherweise ausgedriickt werden, daf die Voraussétzungen der
Fiktion erst durch den Vollzug der {ibertragung erfiillt werden.
Auch kann die Wiederholung der Worte im Gesetzgebungs&érfah~
ren als entbehrlich angesehen worden sein. Sollte aber ein
Versehen vorliegen, so diirfte es eher im Text des § 33 Abs. 3
als dem des § 32 Abs. 3 zu suchen sein.

Jedenfalls kann iber den in § 32 Abs. 3 klar ausge-
sprochenen Willen, auch kiinftige tibertragungen nach KD 50
zu beriicksichtigen, nicht hinweggegangen werden.

cj Der Vertreter des Bundesinteresses verweist darauf,
dafl nach § 1 AKG die "Anspriiche ... erléschen® und nach § 300
AKG VWertpapiere, in denen nach § 7 erlsschende Anspriiche ver~
brieft sind, mit dem Inkrafttreten des Gesctzes kraftlos wer-
den; er fiihrt aus, daf erloschene Anspriiche und kraftlos ge-
- wordene Wertpapiere nicht mehr iibertragen werden konnten.

Auch dieser Einwand ist unbegriindet. Nach § * erloschen
die Anspriiche, "soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt!.
Eine andere Bestimmung findet sich aber wie ausgefiihrt fir
die nach KD 50 itbertragenen Anspriiche in § 32 Abs. 3 AKG;
hiernach sollen diese Anspriiche abgelost werden und nicht er-
satzlos untergehen, Dem Willen des Gesetzgebers, hierbei auch
Ubertragungen nach dem 1. August 2958 zu beriicksichtigen,
wird allein dann Rechnung getragen, wenn in diesen Fdllen



nicht ein erloschener Anspruch oder ein kraftlos gewordenes
Wertpapier, sondern das Recht auf Ablosung als Gegenstand
der Ubertragung angesehen wird (Vorner aa0 S. 387}. In die-
sem Sinne ist auch im vorliegenden Fplle dic vom Ieiter der
Zivilen Landesdienststelle am 23. Oktober 1962 ausgestclltc
Ubertragungsurkunde auszulegen.

d} Schlieflich hindert auch § 33 Abs. 1 AKG nicht,
die Ubertragung als wirksam anzusehen. Nach dieser Bestim—~
mung steht das Recht auf Ablésung demjenigen 2zu, der bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes Gldubiger eines ablosbaren An-
spruchs war. Das kann allerdings von dem Anmelder nicht ge-
sagt werden, da ihm zu dicsem Zeitpunkt noch kein Recht
iibertragen war .und die Ubertragung nach KD 50 auch keine
riickwirkende Kraft hat ({BGH MDR 1955, 350; WM 1958, 927].

Gleichwohl steht § 3% Abs. 7 AKG ciner Entschéidung
zu Gunsten des Anmelders nicht entgegen. Das ergibt sich aus
dem Zweck der Vorschrift. Sie regelt nicht, ob ein Recht auf
Ablosung besteht, sondern wem es zusteht. In diesem Punkt
will sie das Ablosungsverfahren vereinfachen und von der Prii-
fung entlasten, ob der Anmelder noch im Zeitpunkt der Ent-
scheidung berechtigt ist oder etwa das Recht auf Ablosung
weiter iibertragen hat; rechtsgeschéftliche Verfiigungen nach
Inkrafttreten des Gesetzes sind deshalb im Ablusungsverfahren
nicht zu beriicksichtigen (vgl. Ernst-Jung—Kellmereit § 33
Anm. 2; Woérner aa0 S. 387, 389 ff}. Dagegen kanmn einem auf
andere Weise, z.B. durch Erbfolge, zustande gekommenen Rechte-
iibergang Rechnung getragen werden {Worner S. 390 mit den Nach-
veisen in FuBinote 14}.

Der Vertreter des Bundesinteresses macht schliefllich
unter Berufung auf Eichhorn, WM 2952, 793, 823 und den Beschlul
des Oberlandesgerichts HMiinchen in WM 1952, 205 geltend, dafB die




Gerichte in Wertpapicrbercinigungsverfahren auch Rechtsiin-
derungen auf Grund Gesetzes nicht zu beriicksichtigen brauch-
ten, und will daraus herleiten, dafl der Gesetzgeber fiir die
Abldsung nach dem AKG dic nach dessen Inkrafttreten einge-
trectencn Rechtsdnderungen iiberbaupt hdttc ausschlieflien
wollen. ;

Dem ist nicht beizutreten. Es kommt nicht darauf an,
ob cine kraft Gesetzes eintretende Rechtsinderung beriick-
kennung der Rechte fiir den gesetzlichen Rechtsnachfolger im
Verfahren der Wertpapierbereinigung also moglich war, war
ancrkannt (Kellmereit, WM 1955, 42 mit Nachweisen.. Es be-
steht kein Grund, fir das Ablsosungsverfahren nach dem AKG
einen anderen Standpunkt anzunehmen, und das ist auch so-
weit ersichtlich in Rechtsprechung und Schrifttum nicht ge-
schehen ivgl. im Gegenteil Ernst-Jung Kellmerecit, AKG § 35
Anm. 53 § 44 Anm. 3 a; Féaux de la Croix, AKG, § 33 Anm. A).

Die tlbertragung nach KD 50 und MRG Nr. 58 steht einem
gesetzlichen Rechtsiibergang niher als cinem rcchtsgeschiaft-
lichen, weil jener nicht wie dieser auf einer Verfiigung des
uzspriinglichen Gliubigers beruht, welche § 33 Abs. 1 AKG, so-
fern sie nach dem Inkrafttreton des Gesetzes vorgenompen wird,
ebenso wie das WBG nicht bericksichtigt wissen will (Vgl. dazu
auch § 49 AKG in Verb. mit § 21 WBG,. DaB aber § 33 Abs. 1
auch eine Ubertragung nach dem 1. Januar 1958 gemidB XD 50,
obschon diecse in § 32 Abs. 3 ausdriicklich vorgeschen ist,
hdtte ausschlicBen wollen, ist nicht anzunehmen.
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Da nach allem die Ubertragung vom 23. Oktober 1962
den Anmelder die Rechte auf Ablosung verschafft hat und inm
ibrigen gegen die Feststellung dieser Rechte keinc Bedenken
bestehen, ist die sofortige Beschwerde zuriickzuweisen.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

Erbel Meyer
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