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B e s c h i  u ß

In  d e r  V e r tr a g s h i l f e s a c h e

1) d e r  Firm a Gebr«, K o m m a n d itg e se llsch a ft, ____
2) d e ren  p e r s ö n l ic h  h a fte n d en  G e s e l l s c h a f te r s  C urt
b e id e  i n  B e f l f e t r a ß e  0 ,

Schuldiner und B esch w erd e fü h re r,

-  V e rfa h re n sb e v o llm ä c h tig te :

g e g e n

d ie  dfl) A ktienge s e l l s c h a f t , v e r t r e t e n
durch  ih r e n  V o rs tan d , in  B Ü ^H H I^P» K flH fc a lle e  I fe ,

G lä u b ig e r in  und B eschw erdegegnerin ,

-  V e rfa h re n sb e v o llm ä c h tig te r : Recht 
in

.t B r .

h a t  d e r  V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  i n  d e r  
S itzu n g  am 14• J u l i  1960 u n te r  M itw irkung des S e n a t s p r ä s i -  
d en ten  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. W inkelmann,
D r. H eim ann-T rosien , H ubert Meyer und B r. Vogt

a u f  d ie  s o f o r t ig e  w e ite re  Beschwerde d e r  S ch u ld n er gegen 
den Beschluß des 5 . Z iv i l s e n a ts  des H a n se a tisc h e n  O b e rlan -  
d e s g c r ic h ts  zu Hamburg vom 22. März I960 b e s c h lo s s e n :

B ie Beschwerde w ird  a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen .
Ber G esc h ä ftsw e lt f ü r  d ie  w e ite re  Beschwerde 

w ird  au f 1000 BM f e s t g e s e t z t .

Ber A ntrag d e r  G lä u b ig e r in , den S chu ldnern  im Wege 
d e r V e r t r a g s h i l f e  d ie  E r fü llu n g  i h r e r  V e rb in d lic h k e ite n  
a u fz u e r le g e n , h a t  s ic h  durch  e in e n  * ro z e ß v e rg le ic h  i n  
dem R e c h ts s t r e i t  g le ic h e n  Rubrums -  2 3 .0 .5 7 /5 7  d e s  Land­
g e r ic h t s  Hamburg -  in  d e r H auptsache e r l e d i g t .  B arau f h a t  
dao L an d g e rich t du rch  B eschluß vom 28. J a n u a r  I960  d ie  von
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den S chu ldnern  zu e n tr ic h te n d e  G e ric h tsg e b ü h r  f ü r  den 
e r s te n  R echtszug  des V e r t r a g s h i l f e v e r f a h re n s  a u f  1 .000  DM 
f e s t g e s e t z t .  Die h ie rg e g en  erhobene s o f o r t ig e  Beschwerde 
d e r S ch u ld n e r m it dem Z ie le ,  d ie  Gebühr h e ra b z u s e tz e n , 
h a t das O b e rla n d e sg e r ic h t durch den an g e fo ch ten en  Beschluß 
im H in b lic k  a u f  § 19 Abs« 6 VHG a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen .

Gegen d ie s e  ih n en  am 4-. A p ril  I960 z u g e s t e l l t e  E n t­
scheidung  haben d ie  S chu ldner mit S c h r i f t s a t z  vom 12. A p r i l ,  
b e i dem B eschw erdegerich t e ingegangen  am 14- A p r i l  I9 6 0 , 
s o f o r t ig e  w e ite re  Beschwerde e in g e le g t .  S ie  b e a n tra g e n ,

u n te r  Aufhebung des an g efo ch ten en  und des e r s t ­
in s ta n z l ic h e n  B e sch lu sses  d ie  Ger ic h ts g e b ü h r  an­
d e rw e it ig  f e s tz u s e tz e n ,
h i l f s w e is e  d ie  Sache z u r  E n tsche idung  ü b e r  d ie  Be­
schwerde an das O b e rla n d e sg e r ic h t zurückzuverw eisen«

S ie  s in d  d er A uffassung , das B esch w erd eg erich t habe 
den I n h a l t  des § 19 VHG v e rk a n n t. Abs. 6 d ie s e r  V o rs c h r i f t  
l a s s e  n u r  n ic h t  d ie  s e lb s tä n d ig e  A nfechtung d e r  ^eb ü h ren - 
fe s tS e tz u n g  zu . Für den F a l l ,  daß s ic h  d ie  H auptsache e r ­
l e d ig t  habe und ü b er d ie  G e rich tsg eb ü h r g e so h d e r t e n t s c h ie ­
den werde-, t r e f f e  § 19 VHG k e in e  Bestimmung. Nach § 8 Abs. 1 
VHG i n  V erbindung m it § 20 a Abs. 2 FGG s e i  d ie  s o f o r t ig e  
Beschwerde gegen d ie  F e s ts e tz u n g  d e r  G e ric h tsg e b ü h r  s t a t t ­
h a f t  ,

D ie fo rm - und f r i s t g e r e c h t  e in g e le g te  w e ite re  Beschw er­
de i s t  u n z u lä s s ig .

Nach § 19 Abs. 6 VHG kann d ie  E n tsch e id u n g  Uber d ie  
F e s ts e tz u n g  d e r  Gebühr gemäß § 19 Abs» 4 VHG n ic h t  s e lb ­
s tä n d ig  an g e fo ch ten  w erden. Die V o rs c h r if t  b e t r i f f t  a l l e  
K o sten en tsch e id u n g en  des e r s te n  R e ch tszu g es . S ie b e z ie h t 
s ic h ,  wie das O b e rla n d e sg e ric h t ohne R e c h ts ir r tu m  angenom­
men h a t ,  n ic h t  n u r au f B e sc h lü sse , in  denen sowohl in  d e r
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H auptsache wie über d ie  K o sten tragung  und d ie  F e s t ­
se tzu n g  d e r G e rich tsg eb ü h r e n ts c h ie d e n  worden i s t ,  son­
d ern  auch au f b loße d ie  K osten  b e tre f f e n d e  E n tsche idungen , 
d ie  nach E rled igung  d e r  Ha uptSache e rg an g en  s in d .  E ine 
s e lb s tä n d ig e  Nachprüfung d e r a r t i g e r  E n tsch e id u n g en  i s t  
du rch  § Abs. 6 VHG s c h le c h th in  a u s g e s c h lo s s e n .

Die A nsich t d e r  S ch u ld n e r, § 19 Abs. 6 VHG b ez ieh e  
s ic h  n u r a u f  so lch e  B esch lü sse  des e r s t e n  R e ch tszu g es , in  
denen g le i c h z e i t ig  ü b er d ie  H auptsache und ü b e r  d ie  K osten 
e n tsc h ie d e n  s e i ,  f in d e t  im W ortlau t d e r  V o rs c h r i f t  k e in e  
S tü tz e .  E ine durch § 8 Aba. 1 VHG in  V erbindung m it § 20 a 
Abs. 2 FGG a u sz u fü lle n d e  G ese tzes lü ck e  b e s te h t  in  W irk lich ­
k e i t  n i c h t .  V ielm ehr r e g e l t  § 19 d ie  K osten  des V e r tra g s -  
h i l f e v e r f a h r e n s  a b sc h lie ß e n d  und, wie d ie  A bsätze  2 und 4 
d e r  V o rs c h r if t  erkennen la s s e n ,  h i n s i c h t l i c h  d e r F e s t ­
se tzu n g  d e r G erich tsg eb ü h r in  bew ußter Abkehr von d e r  
s o n s t ig e n  K o s te n fe s tse tz u r ig . E ine en tsp re ch e n d e  Anwendung 
d e r V o rs c h r if te n  des R e ic h sg e se tz e s  ü b e r d ie  A ngelegenhei­
te n  d e r  f r e iw i l l i g e n  G e r ic h ts b a rk e i t  i s t  d ah e r  -  abgesehen 
davon, daß G eb ü h ren fes tse tzu n g en  und ih r e  A nfechtung d a r in  
n ic h t  g e re g e l t  s ind  -  n ic h t  m öglich (S aag e , V e r t r a g s h i l f e ­
g e s e tz  § 19 Anm. I I  10; h in s i c h t l i c h  d e r  F e s ts e tz u n g  d e r  
Gebühr im E rgebn is  übereinstim m end auch I s c h ia c h g a le ,  Haus 
und Wohnung ■. 1956, 399? 402 f ) .
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H iernach  h a t das O b e rla n d e sg e r ic h t m it Hecht e in e  
s a c h lic h e  N achprüfung d e r G eb ü h ren fes tse tzu n g  d es  Land­
g e r ic h t s  a b g e le h n t. Demgemäß i s t  auch d ie  - s o fo r tig e  w ei­
t e r e  Beschwerde d e r  S chu ldner a l s  u n z u lä s s ig  zu v e rw e rfe n .

Glanzmann Dr. Winkelmann H e im an n -fro s ien

Meyer D r. Vogt
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