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Beschilus

In der Vertragshilfesache

1) der Firma ¢ (NN Gebr. Kommanditgesellschaft,
2) deren persdnlich hattenden Gesellachafters Curt GED,

beide in HED @, D-@Bstrase @,

Schuidner und Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmiéchtigte: Rechtsanwilte Dres. 5
[ -&

)y
in GEEEED B, a-

g egen

die B@D i@ D Aktiengesellschaft, vertreten
durch ihren Vorstand, in Di , liee @D,

_ , Gldubigerin und Beschwerdegegnerin,
- Verfahrensbevollmichtigter: Recht 1t Dr. BB q ,
| - e, o aa— -

hat der VI1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung am 14. Juli 1960 unter Mitwirkung des Senatsorisi-
denten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Winkelmann,

Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Vogt

~auf éie sofortige weitere Beschwerde der Schuldner gegen
den BeschluB des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
désgerichts zu Hamburg vom 22. Mirz 1960 beschlossen:

Die Beschwerde wird als unzulissig verworfen.

Der Geschiftawert fir die weitere Beschwerde
wird auf 1000 DM restgesetet.

Gringde:

Der Antrag der GlHubigerin, den Schuldnern im Wege
der Vertragshilfe die Erflillung ihrer Verbindlichkeiten
aufzuerlegen, hat sich durch einen frozeBvergleich in
dem Rechtsstreit gleichen Rubrums - 23.0.57/57 des Land-
gerichts Hgmburg - in der Hauptsache erledigt. Darauf hat
dag Landgericht durch Beschluf vom 28, Januar 1960 die von



den Schuldnern zu entrichtende Gerichtsgebiihr fiir den
ersten Rechtszug des Vertragshilfeverfahrens auf 1.000 DM
festgesetzt. Die hiergegen erhobene sofortige Beschwerde
der Schuldner mit dem Ziele, die Yebiihr herabzusetzen,

hat das Oberlandesgericht durch den angefochtenen BeschluB
im Hinblick auf § 19 Abs. 6 VHG als unzul#ssig verworfien.

Gegen diese ihnen am 4. April 1960 zugestellte Ent-
scheidunyg haben die Schuldner mit Schriftsatz vom 12. April,
bei dem Beschwerdegericht eingegangen am 14. April 1960,
sofortige weitere Beschwerde eingelegt. Sie beantragen,

unter Aufhebung des angefochtenen und des erst-
instanzlichen Beschlusses die Gerichtegebiihr an-
derweitig festzusetzen,

hil fsweise die Sache zur Entscheidung tiber die Be-
schwerde an das Oberlandesgericht zurlickzuverweisen.

Sie sind der Auffassung, das Béschwerdegericht habe
den Inhalt des § 19 VHC verkannt. Abs. 6 dieser Vorschrift
lasse nur nicht die selbst#ndige Anfechtung der “ebiihren-
festsetzung zu. FPir den PFall, daB sich die Hauptsache er-
' ledigt habe und iiber die Gerichtsgebilhr gesohdert entschie-
den werde, treffe § 19 VHG keine Bestimmung. Nach § 8 Abs. 1
VHG in Verbindung mit § 20 & Abs. 2 FGG sei die sofortige
Beschwerde gegen die Fastsetzung der Gerichtsgebithr statt-
haft, ‘

Die form- und fristgerecht eingelegte weitere Beschwer-
de ist unzulissig.

Nach § 19 Abs. 6 VHG kann die Entscheidung iiber die
-FPestsetzung der Gebithr gemdB § 19 Abs, 4 VHG nicht selb-
stdndig angefochten werden. Die Vorschrift betrifft alle
Kostenent scheidungen des ersten Rechiszuges. Sie bezieht
sich, wie das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum angenom-
men hat, nicht nur auf Beschlilsse, in denen sowohl in der



et
-

[ e |

Matthias Prinz
Rechtsanwalt . www.prinz.law 1

-3 -

Hauptsache wie iiber die Kostentragung und die Fest-
setzung der Gerichtsgebilhr entschieden worden ist, son-
dern auch auf bloSe die Kosten betreffende Entscheidungen,
die nach Erledigung der Hguptsache ergangen sind. Eine
gselbstédndige Nachpriifung derartiger Entscheidungen ist
durch § %9 Abs. 6 VHG schlechthin ausgeschlossen.

Die Ansicht der Schuldner, § 19 Abs. 6 VHG beziehe
sich nur auf solche Beschlusse'des ersten Rechtszuges, in -
denen gleichzeitig iiber die Hauptsache und iUber die Kosten
entschieden sei, findet im Wortlaut der Vorschrift. keine -
Stitze. Eine durch § 8 Abs. 1 VHG in Verbindung mit § 20 a
Abs. 2 PFGG auszufilllende Gesetzesliicke besteht in WirklicE?
keit nicht. Vielmehr regelt § 19 die Kosten des Vertrags- ’
hilfeverfahrens abschlieBend und, wie die Absdtze 2 und 4
der Vorschrift erkennen lassen, hinsichtlich der Fest-
setzung der Gerichtsgebiihr in bewuBter Abkehr von der
sonstigen z{ostenfesusetzung° Eine entsprechende Anwendung
der Vorschriften des Reichsgesetzes iitber die Angelegenhol-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist daher ~ abgesehenﬁ
davon, dalB3 Gebuhren¢esteetzungen und ihre Anfechtung dari&i
nicht geregelt sind - nicht méglich (Saage, Vertragshllfe-
gesetz § 19 Anm. II 10; hinsichtlich der PFestsetzung der
Gebiihr im Ergebnis Ubereinstimmend auch Techlachgale, Haus
und Wohnung . 1956, 399, 402 f), '
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Hiernach hat das Oberlandesgericht mit Recht eine
sachliche Nachpriifung der GebHihrenfestsetzung des Land-~
gerichts abgelehnt. DemgemdfB ist auch die sofortige wei-
tere Beschwerde der Schuldner als unzulidssig zu verwerfen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Heimann-Trosien

Meyer Dr. Vogt
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