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In Sachen

des Architekten Kurt PP i» @D, "GHEN:tr:5 @,

Schuldners und Begchwerdefiihrers,

— Verfahrensbevollmichtigters Rechtsa“

gegen

Frau H ‘?schiedene D zcv. SED i» @D "G

tralke
Glaubigerin und Beschwerdegegnerin,

- Verfahicensbevollméichtigter; Rechtsanwalt irl P

’

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der 3it- 1
zung vom 9. Juni 1958 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Dr. Heimann-
Trosien, Dr. Winkelmann und Hubert Meyer beschlossen: !

I. Die sofortige weitere Beschwerde des Schuldners
gegen den BeschluB des 18. Zivilsenats des Ober-
‘lahddngerichts in Hamm vom 28, Mirz 1958 wird
alg unsuldsgig verworfen.

Die Kosten der Beschwerde hat der Schuldner zu
trégen. '

II. Der Rechtsanwalt Hanns MEJJRir E@ER wird
verurteilt, die Kosten des Beschwerdeverfah-

reng vor dem Bundesgerichtshof zu tragen.

ITT. Der Wert des Beschwerdegegenstands betrégt
1407000"‘_ Me ‘




I, Durch Urteil des Landgerichts in Essen vom
25, Juni 1956 ist der Schuldner verurteilt worden, die
Gléubigerin von zwei Verbindlichkeiten in Héhe von je
6.000.—— DM nebst 7 % Zinsen seit dem 1. Pebruar 1954
gu befreien., Die Berufung des Schuldners gegen diese
Entscheidung ist rechtskréftig zuriickgewiesen worden.

Da der-Schuldner den Urteilen keine PFolge leiste-
te, erwirkte die GlZubigern einen BeschluB des Landge-
richts in Essen, durch den sie ermichtigt wurde, sich
auf Kosten des Schuldners von den Verbindlichkeiten frei-
zustellen., Zugleich wurde der Schuldéner verurteilt, die
hierzu crforderlichen Kosten in Héhe von 14.700.-- DM
en die Gldubigerin vorauszugahlen. Die hiergegen ge-
richtete sofortige Beschwerde des Schuldners wurde durch
Beschlufl des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 28. M#rz 1958 zuriickgewiesen. Gegen diese Ent-
scheidung hat der Schuldner sofortige weitere Beschwer-
de erhoben. ~

Die Beschwerde muBte als ungulissig verworfen wer-

den. Gegen die Euntscheidungen des Oberlandesgerichts ist
- mit einer hier nicht vorliegenden Ausnahme - nach '
§ 567 Abg. 3 ZPO eine Beschwerde nicht statthaft.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
II. Die durch &as Beschwerdéverfahren vor dem

BundesgerlchtShof entstandenen Kosten waren gemi#f § 102
270 dem Rechtsanwalt Hanns li- aufzuerlegen. Auch bei
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Matthias Prinz o84
Rechtsanwalt WWw.prinz.lay ;

Anwendung der geringsten Sorgfalt hitte ihm nicht entge-
hen ktvnnen, daB eine Beschwerde gegen den angefochtenen
Beschluf gesetzlich nicht zugela-ssen igt. Die durch die
Beschwerde verursachten Kosten. sind mithin durch grobes
Verschulden des Verfahrensbevollméchtigten des Schuldners .
veranlaft worden (vgl. auch BeschluB des IV. Zivilsenats
des BGH vom 22. Januar 1958 ~ IV 2B 244/57 -). Rechtsan-
walt M@p ist wiederholt auf die Unzuldssigkeit der
Beschwerde, durch Schreiben des Bundesgerichtshofs vom
2, Juni 1958 auch auf die Kostenfolge des § 102 ZP0O hin-
gewiesen worden. Er hat sich hierszu weder geduBert noch
die Beschwerde gzuriickgenommen,

M9, YONY :STOMUTE]

Glanzmann Rietschel Heimann-Trogien

Dr. Winkelmann Neyer
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