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BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 14/79 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Leonhard G (NI , Postfach D, VD,

Beklagten, Berufungskliigers
und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (ENEEEEENNNED
in D -

gegen

1. Ignaz A GEIEEEED , \ND,
2. Therese AN , cvenda,

Klidger, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte (HINEED, G
und D in D -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter
Dr. Recken, Doerry, Bliesener und Obenhaus
am 14. Februar 1980

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den BeschluB des 21. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vom 11. Juni 1979

wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen.

Beschwerdewert: 42.217,67 DM.

Grinde:

Der Beklagte hat am 21. Dezember 1978 Berufung gegen
das Urteil des. Landgerichts Miinchen II vom 22. November 1978
eingelegt. Am 12. Februar 1979 hat er um Bewilligung des
Armenrechts gebeten. Die Frist zur Begriindung der Berufung
ist rechtzeitig bis zum 22. Mdrz 1979 verléngert worden.
Am 27. April 1979 hat das Berufungsgericht das Armenrecht
verweigert. Dieser BeschluB ist dem Beklagten am 4. Mai 1979
zugestellt worden. Mit Beschlu8 vom 11. Juni 1979 hat das
Berufungsgericht die Berufung als unzulédssig verworfen.
Dagegen hat der Beklagte am 27. Juni 1979 rechtzeitig
sofortige Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung hat er mit
Schriftsatz vom 6. Juli 1979 vorgetragen, der angefochtene
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BeschluB schneide ihm den Rechtsweg ab und verstoBe daher
gegen Art. 19 Abs. 4 GG. Im selben Schriftsatz hat er die
Berufung begriindet und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt. Das Berufungsgericht hat diesen Antrag mit
Beschlul vom 17. September 1979 als unzuldssig verworfen.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig, aber nicht
begriindet.

Der Beklagte hat die Berufungsbegriindungsfrist ver-
stiumt. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung dieser Frist und der Frist fiir den Wieder-
eingsetzungsantrag ist ihm nicht gewiihrt worden, weil sein
Antrag nicht zuldssig war. Die Verwerfung sowohl der
Berufung als auch des Wiedereinsetzungsantrags l#B8t Rechts-
fehler nicht erkennen. Die Ansicht des Beklagten, Art. 19
Abs. 4 GG sei verletzt, weil das Berufungsgericht § 244 ZPO
analog hdtte anwenden miissen, trifft nicht zu. Es mag sein,
daB der Beklagte keinen Anwalt hat finden kdnnen, der bereit
gewesen wiire, ohne Armenrechtsbewilligung und ohne Kosten-
vorschu3 die Berufungsbegriindung zu fertigen. Das kann aber
nicht dazu filhren, einen solchen Fall dem des Todes des
Prozefibevollméichtigten gleichzusetzen. Wollte man dem
Beklagten folgen, so wlirde in solchen Fdllen der Eintritt
der Rechtskraft auf unabsehbare Zeit hinausgezigert.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Vogt Recken Doerry

Bliesener Obenhaus
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