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Der VII. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesge-
richtshofs Glanzmann sowie der Bundesrichter Hubert
Meyer, Dr. Vogt, Dr. Finke und Schmidt
in der Sitzung vom 15. Dezember 1969

beschlogsens:

Die sofortige Beschwerde der RBeklagten
gegen den BeschluB3 des 4., Zivilsenats
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-—
gerichts in Schleswig vom 25. April 1969
wird gzuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Beschwer-
deverfahrens zu tragen.

Mit dem angefochitenen BeschluBl hat das Oberlan-
desgericht der Beklagten dic Viedercinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Berufungsirist
versagt und ihre Berufung gegen das landgerichtliche
Urteil als unguliissig vervorfen, weil die Fristver-
sdumung nicht auf einem unabwendbaren Zufall, sondern
auf einem Verschulden des zweitinstanzlichen ProzcB-
bevollmdchtigten der Beklagten, Rechtsanwalt KNP,
beruhe. Dieser hdtte den Widerspruch zwischen der zu-
ndchst erhaltenen Mitteilung des erstinstanzlichen
ProgzeBbevollmichtigten, daB die Berufungsfrist am 16,
Januar 1969 ende, und der spidteren Ubersendung einer
am 30. Dezember 1968 zugestellten Urteilsabschrift



Matthias Prinz
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durch ernecute Riickfrage bei den Anwidlten der I. In-
stanz zu klidren suchen miissen.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Sie macht geltend, Rechtsanwalt K¢ habe
nicht auf den Gedanken zu kommen braucnen, dall der
Urlaubsvertreter des erstinstanzlichen Prozefibevoli-
méchtigten, der Rechtsanwalt Dr. Vg, durch das
FPehlen der ersten am 16. Dezember 1968 zugestellten
Urteilsausfertigung in den ihm vorgelegten Akten irre-—
gefithrt worden sei. Dem Berufungsgericht ist aber da-
rin beizutreten, daf Rechtsanwalt K ~ur Klirung
des Widerspruchs hidtte hinwirken missen. Bei Anwen-
dung aller von ihm zu erwartenden Sorgfalt hatte inhm
auffallen missen, daB es sich bei der Zustellung von
30. Dezember 1968 um einc abgekiirzte Urteilsausferti-
gung mit Vollstreckungsklausel handelte. Es kommt ver,
daB einer solchen Zustellung dic Zustellung einer Ur-
teilsausfertigung ohne Vollstreckungsklausel voraus-—
geht. Damit muBte er rechnen, nachdem ihm zunichst
mitgeteilt worden war, die Berufungsfrigt ende am 16.
Januar . 1969.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird
gudem auch durch einen Sorgfaltsmangcl bei dem Rechis~
anwalt Dr. V- ausgeschlossen, der ebenfalls mit der
Moglichkeit einer schon erfolgten friiheren Zustellung
hdétte rechnen miissen. Aus dem ihm vorgelegten Schreilben
des Rechtsanwalts K@i} vom 30. Dezember 1968 war zu
entnehmen, dafl diesem mitgeteilt worden war, die Beru-
fungsfrist ende am 16. Januar 1969. Die Beschwerdefiih-
rerin hat selbst vorgetragen, in der Kanzlei ibhrer ergt-
instanglichen Anwdlte wlirden die Fristen in der iibiichen
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Weise in Fristenkalendern notiert, das sei auch hier
richtig geschehen. Rechtsanwalt Dr. Vi hitte also
den fiir den Fristablauf maflgebenden Tag der ersten
Zustellung des Urteils agus dem Fristenkalender feot-
stellen konnen und miissen. Dessen Einsicht lag bel
der hier gzutage getretenen Unklarheit iliber den Fri-
stenlauf fir ihn besonders nahe, weil er bisher nicht
mit dieser Sache befaBt gewesen war und deshalb die
frilheren Vorgédnge nicht kannte. Die Fristversidumung
kann daher auch aus diesem Grunde nicht als auf einen
unabwendbaren Zufall beruhend angesehen werden.

Die Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Beschwerdewert: 2.000 DM.

'+

Glanzmann Meyer Vogt
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