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T S N .-

ZP0 §§ 118 a, 233 =:

Voraussetzungen der Wiedereinsetzung, falls die Partei das
behtrdliche Armutszeugnis nichi erlangen konnte.
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Beklagte, Berufungsbeklagte, Beschwerdegegnerin,
- Prozeflbevolimdchtigte: Rechtsanwédlte : . Dr. G
und-s -
wird die sofortige Beschwerde des Kldgers gegen den Be-
schlufl des Oberlandesgerichts in Karlsruhe, 7 a Zivilsenat,
vom 25. Juni 1964 zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten des Beschwerdeverfahren:
zu tragen.

Grinde:

Der Kldger macht Anspriiche aus einem Handelsventreter-
vertrag geltend. Er hatte Klage erhoben mit dem Antrag, die
Beklagte zur Zahlung von 1.333,-- DM und zur Rechnungslegung
zu verurteilen. Seine Klage wurde durch Urteil des ILand-
gerichts Heidelberg vom 13. Janu'r 1964, zugestellt am
21. Januar 1964, abgewiesen. Am 7. Februar 1964 hat er zur
Durchfiihrung der Berufung die Bewilligung des Armenrechits
beantragt und mit diesem Antrag ein Armenrechtszeugnis sowie
eine Bescheinigung des zustiéndigen Finanzamts We@ip vor-
gelegt. In dem Armenrechtszeugnis hat er angegeben, dafi er
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monatlich etwa 400,-- DM verdiene und damii eine drei-
kiplfige FPamilie zu ernéhren habe. Die forpularmiBige IFrage,
ob er in der lage sel, die Prozeflkosten ohne Beeintrdchtigung
des fiir ihn und seine Familie notwendigen Unterhalis zu be-
streiten, irt von dem zustadndigen Biirgermeisteramt Ieuters-

nauren wic folgt beantwortet worden:

"kann von hiexr aus nicht beurteilt werden, da der
Antragsteller erst seit einiger Zeit in Teutershausen
wohnhaft ist".

Nach der Bescheinigung des Finanzamts ist er zuletzt 1559 mit
einem Jahrescinkommen von 878,-~ DM veranlagt worden.

Mit Beschluf vom 19. Mdrz 1964 - dem Prozefbevoll-
michtigten des KlHdgers zugegangen am 17. April 1964 - hat das
Oberlandesgericht dem Kléger das Armenrecht fiir die Berufungs-
inetanz wegen mangelnder Erfolgsaussicht versagt.

Mit Schriftsatz vom 23. April 1964 - eingegangen am
25. April 1964 -~ hat der Kldger wegen der Versdunung der
Berufungsirist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bean-
tragt. Gleichzeitig hat er Berufung eingelegt und diese
begrindet.

Durch BeschiluB vom 25. Juni 1964 - zugestellt am 23.
Juli 1964 -~ hat das Oberlandesgéricht den Anirag auf wWicder-
einsetzung zuriickgewiesen und die Berufung des KlHgers alg un-
zuléssiz verworfen. Gegen diesen Beschlufl hat der Kléger
frist- und formgerecht sofortige Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, daB der Kliger
geine Armut nicht hinreichend glaubhaft gemacht habe, weil es,
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wie sich aus der Bemerkung des Biirgermeisteramts im Armen-
rechtszeugnis ergebe, an der nach § 118 Abs. 2 ZP0O errfor-
derlichen Bestdtigung seiner Armut fehlej; der Kldger habe
dies auch erkennen kdnnen und hdtte sich deshalb rechtzecitig
um die Beschaffung weiterer Unterlagen zur Glaubhaftmachung
seiner Angaben bemithen miissen.

Das 188t keinen Fehler erkennen.

Voraussetzung fir die Bewilligung der Wiedereinsetzung
ist in cinem Falle wie dem vorliegenden, daf der Anirag-
ateller innerhalb der Rechtsmittelfrist in solcher Weise um
das Armenrecht:nachgesucht hat, daB er von seinem Standpunkt
aus gesehen damit rechnen konnte, ihm werde das Armenrecht
bewilligt. Dazu gehdorte, daB er dem Gericht das nach § 118
Abs. 2 ZPO erforderliche beh3rdliche Zeugnis zum Nachweis
seiner Armut vorlegte. Konnte er wie hier, das Zeugnis nicant
erlangen, so muflite er die fiir das Gericht erforderlichen Unters
lagen in anderer Weise unversziiglich einreichen (BGH in IM lir. §
zu § 233 (Ha) ZPO und Nr. 12 zu § 233 (Hb) ZPO).

Diesen Anforderungen ist der Kldger nicht gerecht ge-
worden. Die Angaben in seinem Armenrechtszeugnis sind unge-
niigend. Er gibt lediglich pauschal ein monatliches Xinkommen
von etwa 400 DM an; ein Hinweis, woher und aus welchem Rechts-
oder Arbeitsverhdltnis er dieses Einkommen bezieht, fehlt;
es ist nicht einmal ersichtlich, ob er freiberuflich oder in
einem abhingigen Arbeitsverhidltnis tdtig ist, Ob der Kléger,
wenn ihm das Blirgermeisteramt die erforderliche Bestdtigung
erteilt hdtte, diese Angaben in Verbindung mit der Bescheini-
gung des Finanzamts dennoch fiir ausreichend hitte halten
dirfen, kann dahingestellt bleiben. Denn, nachdeﬁ'das Birger-
meisteramt es abgelehnt hatte, ihm die erforderlichdé Besti-
tigung zu geben, hitte er oder wenigstens sein Rechtsanwalt,
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dessen Handeln und Unterlassen er sich zurechnen lassen muf,
erkennen miissen, dafl das Armenrechtszeugnis in dieser IForm
zur Glaubhaftmachung der Armut keinesfalls ausreichte, und
h&dtte dann unversziiglich andere geniigende Unterlagen iiber
Herkunft und Hohe des Einkommens einreichen miissen. Dags ist
‘nicht geschehen, librigens auch nicht nach Ablauf der Rechts-~
mittelfrist.

Der KlHdger kann sich auch nicht darauf berufen, daB das
Oberlandesgericht, ohne sich mit der Frage der Armut zu be-
fassen, dem Armenrechtsgesuch wegen mangelnder Erfolgsaus-
sicht nicht stattgegeben hat. Dem Gericht stand es frei, die
Bewilligung des Armenrechts aus dem einen oder anderen Grund
zu verveigern, und es war ihm nicht verwehrt, bei der Priifung,
ob dem Kldger Wiedereinsetzung gewdhrt werden kdnne, auf die
Prage der Armut und ihrer Glaubhaftmachung zuriickzugreifen.
Das muBite der Kldger oder jedenfalls sein Anwalt wissen und
erkennen.

Die sofortige Beschwerde des Kldgers ist infolgedesscn
zuriickzuweisen (§§ 233, 232 ZP0).
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Karlsruhe, den 21. September 1964
Bundesgerichtshof, VII.Zivilscnafy

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Finke
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