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FGG § 73 a Abs. 2
ZP0 §§ 104, 568 Abs. 2

Bei der Kostenfestsetzung gem. § 13 a Abs. 2 FGG gibt
es gegen den auf eine sofortige Beschwerde ergangenen
Beschluf des lLandgerichts keine weitere sofortige Be-
" schwerde. IR
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In dexr Sache

betreffend die Bestellung eines Notvorstands fiir die Giiter-
kaufusgesellschaft KD,
Antragsteller: 1. Finanzamt LGjjlD

2. Stadtgemeinde K@D, vertreten durch
- Blirgermeister T,

~ zu 2) Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt

’

Beschwerdefithrer: Fabrikant Fritz M__. XD, "@pstr. O,

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs am 6. Oktober
1960 durch den Senatsprésidenten Glanzmenn und die Bundes-
richter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

beschlossen:

Die weitere sofortige Beschwerde des Fabrikanten
Fritz MENEEES gegen den Beschlu8 des Iandgerichts in
Stuttgart vom 12. April 1960 wird als unzuldssig ver-
worfen. " ' | ‘

Der Beschwerdefijhrer hat die dem Antragsteller
zu 2 durch .seine weitere sofortige Beschwerde entstan-
-denen Kost’en_ zu erstatten.

Gringde:

Turch Beschliisse des 'Landgerichts Stuttgart vom
27. Februar 1959 und des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
18. Januar 1960 ist gemidB § 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG entschie-
den worden, daB der Beschwerdefiihrer Fritz MENN» den An-
tragstellern die zur gweckentsprechenden Erledigung der An-
gelegenheit im Verfahren der Beschwerde und weiteren Be-
schwerde entstandenen notwendigen Kosten zu erstatten habe.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch BeschluB vom 3. Mdrz 1960 hat der Urkundsbeamte
der Geschéftsstelle des Amtsgerichts lLeonberg die von N
zu erstattenden Kosten auf 5.420 DM festgesetzt. Auf die Er-
innerung des Beschwerdefiihrers hat das Amtsgericht ILeonberg
die Kosten auf 2.565,62 DM festgesetzt.

Durch BeschluB des Landgerichts Stuttgart vom 12. April
1960 wurde auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin
zu 2 der KostenfestsetzungsbeschluB des Urkundsbeamten des
Amtsgerlchts wiederhergestellt mit der MaBgabe, daB die
festgesetzten Kosten der Antragstellerln zu 2 zZu erstatten
"sind. Die sofortige Beschwerde des Fabrikanten M@ gegen
den BeschluB des Amtsgerichts wurde als unbegrundet zuriick-
gewiesen. :

Gegen die Entscheidung des landgerichts hat MNP
weitere sofortige Beschwerde eingelegt.

Das Oberlandesgericht Stuttgart glaubt, an einer Ent-
‘scheidung dariilber gehindert zu sein, weil die Zulgssigkeit der
weiteren sofortigen Beachwerde in Kostenfestsetzungssachen
von dem Bayerischen Oberéten Iendesgericht (NJW 1958, 908)
und dem Obverlandesgericht Hamburg (NJW 1959, 2271%) verschie-
den beurteilt wird. Es hat die Sache deshalb gemdB § 28 FGG
dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

1), Die Vorlage gemiB § 28 FGG ist zuliseig.

Der Auffassung des Payerischen Obersten Landesgerichts,
daB das Kostenfestsetzungsverfahren auf Grund eines Beschlusses
nach § 13.a Abs,. 1 FGG von dem Hauptverfahren nicht zu trennen
| und deshalb eine Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit
sei (NJW 1958, 908 mit weiteren Nachweisen; ebenso auch Keidel
FGG 7. Aufl. Anm. 14 e zu § 13 a FGG), wird beigetreten.
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Fiir die Auferlegung der Kostenpflicht nach § 13 a
Abs. 1 FGG hat der Bundesgerichtshof in BGHZ 31, 92 bereits
entschieden, daB sie als ein BeschluB im Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit den Vorschriften dieses Gesetzes
unterworfen und somit auch eine Vorlage nach § 28 FGG msg-
lioch ist.

Ebenso verhiilt es sich bei der Kostenfestsetzung. Sie
- richtet sich zwar gem#8 § 13 a Abs. 2 FGG sinngem#B nach
den Vorschriften der §§ 91 Abs. 1 Satz 2, 102 bis 107 ZPO,
also nach denselben Vorschriften wie die Kostenfestsetzung
im Zivilprozef8. Damit scheidet die Kostenfestsetzung aber
noch nicht aus der freiwilligen Gericht#barkeit aus. Darauf
weist schon der Wortlaut des § 13 a Abs. 2 FGG hin, der nur
die entsprechende Anwendung der angefiihrten Vorschriften
der Zivilprozefordnung vorsieht, wie,dies auch in anderen
Bestimmungen des FGG (z.B. §§ 14 und 15) geschehen ist. Die
Kostenfestsetzung ist nur die Ausfiihrung des nach § 13 a
Abs. 1 FGG ergangenen Beschlusses und als solche von diesem
nicht zu trennen. Deshalbd ist sie auch, was die Mbglichkeit
-einer Vorlage nach § 28 FGG betrlfft, ebenso zu behandeln.

Dem steht die Entscheidung des;ﬁmﬁ‘Zivilsenats des
Bﬁndesgerichtehofs in BGHZ 7, 128 nicht entgegen, wonach
bei Entscheidungen lUber den Kostenansatz nach § 13 KostO
a.}. eine Vorlage nach § 28 FGG nicht'mﬁglich ist. Denn
diese Entscheidung hatte den Kostenanspruch des Staates zum
Gegenstand, wihrend die Kostenfestsetzung nach § 13 a Abs. 2
FGG die Kostenmerstattung zwischen: dern Parteien regelt. Die
Kostenerstattungepflicht gegeniiber dem Staat beruht auf
einem ffentlichrechtlichen Verhiltnis besonderer Art und
hat, ganz anders als die Erstattungspflicht im Verhdltnis
der Beteiligten nach § 13 a FGG, mit dem Gegenstand des Ver-
fahrens nichts zu tun. Davon abgesehen regelte § 13 Kost0



a.F. die Kostenpflicht gegenliber dem Staat nicht nur in
hAngelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, sondern
auch in Angelegenheiten der Zwangsvollstreékung in das un-
bewegliche Vermdgen (§ 1 KostO a.¥.}.

2) Die weitere sofortige Beschwerde des Fabrikanten MiED
ist unzulissig, da nach § 568 Abs. 3 ZPO Butscheidungen der
Landgerichte iliber ProzeBkosten der weiteren Beschwerde nicht

| untgrliegén.:

| Gegen die Anwendurig dieser Vorschrift bestehen keine
Bedenken..Zwar wird in § 13 a Abs. 2 FGG nicht auf die Be-
stimmingen der ZivilprozeBordnung allgemein, sondern nur

auf deren §§ 91 Abs. 1 Satz 2 und 102 bis 107 verwiesen,

Die Vorschrift des § 13 a Abs. 2 FGG kann jedoch nicht, wie
das Bayerische Oberste ILandesgericht (2a0) annimmt, so eng
asusgelegt werden, da8 die Vorschriften der ZivilprozeBord~ _
nung nur fiir das Verfahren in der ersten Instanz, nicht aber
fiir das Beschwerdeverfahren gelten sollen. Das kann schon
aus Abs. 3 Satz 5 des hier in Betracht kommenden § 104 ZPO
gefolgert werden, der gegen die auf Erinnerung ergangene
Entscheidung des Gerichts die sofortige Beschwerde zuli8t.
Damit sind nach Auffassung des Senats hinsichtlich der Voraus-
setzungen und des Umfangs der sofortigen Beschwerde die ent-
sprechenden Vorschriften der ZivilprozeSordnung sinngemsif -
fur anwendbar erklirt, aleo auch § 568 Abs, 3 ZPO.

Fiir -diese Auslegung sprechen aber auch zwingende sach-
liche Griinde. Hier kommt der vom IV. Zivilsenat faa0) her-
vorgehobene Gesichtspunkt'ianetracht, daB8 Kostenangelegen-
heiten, wie in zahlreichen gesetzlichen Vorschriften zum
Ausdruck kommt, von den oberen Gerichten tunlichst fernzu-
halten sind. Vor allem aber ist kein Grund erkennbar, aus
dem der Gesetzgeber das Kostenfestsetzungsverfahren in Ange-



legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit mit hsheren
Rechtsschutzgarantien ausgestattet haben sollte als in sol-
chen der streitigen Gerichtsbarkeit.

3) Die weitere sofortige Beschwerde des Fabrikanten
M@ ist infolgedessen in entsprechender Anwendung der
§§ 568 abs. 3, 574 ZPO als unzuléssig zu verwerfen.

Nach § 13 a Aba. 1 Satz 2 ¥FGG sind dem Beschwerdefiih- .
rer auch die Kosten des Antragsgegners zu 2, die er durch

, sein un;zulé:ssiges' Rechtsmittel”veranlast hat, aufzuerlegen.

Glanzmann Eietschel Erbel Meyer Dr. Vogt



