BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VII ZB 13/94

vom

27. Oktober 1994

in dem Rechtsstreit

1. Klaus D, RO Yl Strapfe D, D
Beklagter,
2. Anna GEllD, M@strafe WD, HONEERS

Beklagte und Beschwerdefihrerin,

- Prozepbevollméchtigte: Rechtsanwéalte und Kollegen,
, S -
gegen
Firma r’ GmbH, vertreten durch die Geschdftsfihrer
Ludwig D und Bernhard JEll, An der FaEED W

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzePbevollmachtigte: Rechtsanwalte DG und Kollegen,




Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 27. Oktober 1994
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Lang sowie die Richter
Prof. Quack, Prof. Dr. Thode, Hausmann und Dr. Wiebel

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten zu 2 ge-
gen den Beschlup des 8. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Bamberg vom 7. Juni 1994 wird zu-
ruckgewiesen.

Die Beklagte zu 2 hat die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen.

Der Beschwerdewert wird auf 191.602,46 DM fest-
gesetzt.

U\\




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grunde:

Das Landgericht Bayreuth hat die Beklagte zu 2 verur-
teilt, an die Klagerin 191.602,46 DM nebst Zinsen zu zah-
len. Gegen dieses Urteil hat der Prozepbevollmachtigte der
Beklagten zu 2 rechtzeitig Berufung eingelegt. Die Beru-
fungsbegrindungsfrist hat der Vorsitzende des zustandigen
Senats des Oberlandesgerichts bis zum 25. April 1994 ver-
léngert. Am 26. April 1994 sind bei Gericht die Berufungs-
begrindung und ein Antrag der Beklagten zu 2 auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beru-
fungsbegrindungsfrist eingegangen.

Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag
der Beklagten zu 2 als unbegriindet zurickgewiesen und die
Berufung der Beklagten zu 2 als unzuldssig verworfen. Die
Entscheidung Uber die Wiedereinsetzung hat das Oberlandes-
gericht damit begrindet, dap sowohl die Korrespondenzanwél-
te der Beklagten zu 2 als auch ihre Prozepbevollméchtigten
die Versaumung der Berufungsbegriindungsfrist verschuldet
hatten. Gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts wen-
det sich die Beklagte zu 2 mit der sofortigen Beschwerde.

II.

Die sofortige Beschwerde ist unbegrindet.
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Eine Wiedereinsetzung gegen die Vers&umung der Beru-
fungsbegrindungsfrist kommt nur in Betracht, wenn weder die
Korrespondenzanwdlte noch die Prozefbevollmachtigten der
Beklagten zu 2 die Versdumung der Frist verschuldet haben.
Entgegen der Ansicht der Beklagten zu 2 liegen die Voraus-
setzungen flr eine Wiedereinsetzung nicht vor, weil jeden-
falls ihre ProzeBbevollmBchtigten es schuldhaft unterlassen
haben, die drohende Pristversdumnis zu verhindern.

Das Oberlandesgericht hat zu Recht das Verhalten der
Prozefbevollméchtigten der Beklagten zu 2 am 25. April
1994, dem Tage des notierten Fristablaufes, als schuldhaft
gewlrdigt. Die Prozefbevollmdchtigten der Beklagten zu 2
hatten durch ihre Bliroorganisation sicherstellen missen,
daP dem fir die Sache zusténdigen Rechtsanwalt oder seinem
Vertreter am 25. April 1994 die Sache so rechtzeitig vorge-
legt worden ware, daP eine Rucksprache mit den Korrespon-
denzanwdlten so frihzeitig mdglich gewesen wére, dap die
Berufungsbegrindungsfrist gewahrt werden konnte. Bestand
aufgrund der Gerichtstermine des zustandigen Sachbearbei-
ters im BUro der ProzePbevollméchtigten der Beklagten zu 2
die Gefahr, daP eine Kontaktaufnahme mit den Korrespondenz-
anwdlten der Beklagten zu 2 in Bochum nicht wdhrend der BuU-
rozeit und auch nicht so rechtzeitig méglich war, dap die
mbdglicherweise noch nicht eingegangene Berufungsbegrindung
von Bochum nach Bamberg hdtte Ubermittelt und fristgerecht
eingereicht werden kdénnen, hé&tte der zustdndige Sachbear-
beiter seinen Vertreter mit der Kontrolle beauftragen mis-
sen. Das ist nicht geschehen.



Das schuldhafte Verhalten der Prozefbevollmachtigten
der Beklagten zu 2 war auch ursadchlich fir die Fristversau-
mung. Da die Berufungsbegrindung am 25. April 1994 von den
Korrespondenzanwdlten bereits gefertigt war, hatte die ver-
saumte Berufungsbegrindungsfrist gewahrt werden kénnen,
wenn die Prozefbevollmdchtigten der Beklagten zu 2 mit den
Korrespondenzanwdlten so rechtzeitig RUcksprache gehalten
hatten, dap eine Ubermittlung der Berufungsbegrindung durch
Telefax méglich gewesen ware.

Im Ubrigen hat die Beklagte zu 2 nicht dargetan, wes-
halb ihr Prozepbevollmachtigter am 25. April 1994 kein er-
neutes Verlangerungsgesuch gestellt hat.

Lang Quack Thode

Hausmann Wiebel
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