BUNDESGERICHTSHOF

VII_ZB 13/76 BESCHLUSS

in Sachen

1. des Dr. Dr. Rudolf A [N . (O .
b

ilee M,
2. der Maria Theresia A [, ecbenda,

Beklagten, Berufungskléger
und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwﬁlte-md Koll.
in K

gegen

den Dipl.Plfg. Dr. Eugen K r D , (D 0D,

Bjstrase

Kliger , Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. und
Dr. (N in K -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 23. September 1976 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Vogt sowie die Richter Meise, Doerry, Bliesener
und Obenhaus

beschlossen:

Auf die sofartige Beschwerde der
Beklagten wird der BeschluB des

7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Karlsruhe vom 7. Juli 1976 aufge-
hoben,

Den Beklagten wird wegen der Versdumung
der Berufungsbegriindungsfrist Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gewdhrt.

Griinde :

N

Die Beklagten haben gegen das ihnen am 30, De-
zember 1975 zugestellte Urteil des Landgerichts Karlsruhe
am 29, Januar 1976 Berufung eingelegt. Nach Verlingerung
der Berufungsbegriindungsfrist bis 3. Mai 1976 haben sie
ihr Rechtsmittel em 7. Mai 1976 begriindet und gleich-
zeitig wegen Versiumung der Berufungsbegrundungsfrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Deas
Oberlandesgericht hat die Wiedereinsetzung abgelehnt
wmd die Berufung als unzuléssig verworfen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die hiergegen form- und fristgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde der Beklagten hat Erfolg.

1. Die Beklagten haben vorgetragen und glaubhaft
gemacht :

Threm ProzeBbevollméchtigten, Rechtsanwalt H{ji},
seien die Handakten am Montag, dem 26. April 1976,
einen Tag nach Ablauf der von ihm selbst notierten
Vorfrist, mit einem schriftlichen Hinweis auf die
am 3. Mai 1976 ablaufende Berufungsbegriindungsfrist
auf den Schreibtisch gelegt worden.

Da sich unter den vorgelegten Fristsachen noch
zweli dringendere Verfahren befunden h#tten, habe
Rechtsanwalt Hjjjjjdie hier mafSgeblichen Akten auf
seinem Schreibtisch etwas zur Seite gelegt, um die
Berufungsbegriindung am nidchsten Wochenende (30. April/
1. Mai 1976) zu diktieren.

Am 5. Mai 1976 habe er dann festgestellt, daB
diese Akten ohne sein Zutun auf einen enderen Tisch
in seinem Zimmer zwischen einen Stapel von Akten nicht
elliger Sachen geraten seien; dieser Tisch sei ausschlieB-
lich zur Lagerung nicht eiliger Sachen bestimmt gewesen.
Dadurch habe er die Sache aus den Augen verloren.
Zuvor sei es niemals zu einem solchen Versehen ge-
kommen .

Die Fristenkontrolle obliege der Anwaltsgehilfin
Reiter, die seit fast sechs Jahren flir Rechtsanwalt H{jJ}
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tidtig sei und der in dieser Zeit noch nie eine Frist-
versiumnis unterlaufen sei. Wihrend Friulein RGN,
die auBerordentlich griindlich, sorgf&ltig und gewissen-
haft arbeite, den ProzeBbevollmichtigten der Beklagten
sonst stets spltestens am letzten Tag einer Frist auf
den drohnenden Fristablauf ausdriicklich hingewiesen
habe, habe sie am 3. Mai 1976 erstmals nicht in den
Fristenkalender gesehen. Deshalb habe sie ihn auch
nicht auf den im Fristkalender richtig notierten Frist-
ablauf aufmerksam gemacht.

2. Bel dieser Sachlage haben die Beklagten glaub-
haft gemacht, daB8 sie durch einen flir sie unabwend-
baren Zufall (§ 233 Abs. 1 ZPO) verhindert worden sind,
die Berufungsbegriindungsfrist einzuhal ten.

a) Rechtsanwalt HfjfJ), dessen Verschulden sich die
‘Beklagten nach § 232 Abs. 2 ZPO anrechnen lassen miiBten,
hat die zur Fristwahrung allgemein erforderlichen MaB-
nahmen getroffen. Er hatte dafiir gesorgt, daB8 Vor- und
Hauptfristen eingetragen wurden und die Aktenvorlage
einen Hinweis auf den bevorstehenden Fristablauf ent-
hielt. AuBerdem war die lang.jéhrig bewlihrte Anwalts-
gehilfin, die fiir die Fristenkontrolle verantwortlich
war, beauftragt worden, ihn stets kurz vor Ablauf der
Frist noch einmal auf das bevorstehende Fristende hin-
zuweisen, Wenn Frdulein R das hier erstmals unter-
lieB8, kann daraus kein Verschulden des ProzeSbevoll-
michtigten abgeleitet werden.



b) Die Auffassung des Oberlandesgerichts, Rechts-
anwalt Hjjij habe seine Sorgfaltspflicht dadurch ver-
letzt, daB er die ihm zur Begriindung der Berufung
vorgelegten Handakten aus den Augen verloren habe,
obwohl sie nach wie vor in seinem Zimmer verblieben
seien, iiberspannt die zu stellenden Anforderungen.

Werden Handakten ohne Wissen des Rechtsanwalts
von dem Platz entfernt, auf dem er eilbediirftige
Fristsachen abzulegen pflegt, so gereicht es ilm
in der Regel nicht zum Vorwurf, wenn er die Sache
aus den Augen verliert, auch wenn die Akten sich noch
in seinem Arbeitszimmer befinden.

Die vom Oberlandesgericht vertretene Auffassung
liuft darauf hinaus, daB ein Rechtsanwalt wegen der
bloBen abstrakten Moglichkeit einer Fehlablage durch
sein Personal an jedem Arbeitstag alle in seinem Zimmer
befindlichen Akten auf Eilbediirftigkeit hin kontrollieren
miiBte. DaB das im Normal fall zu weit geht, liegt auf der
Hand (vgl. auch BGH VIII ZB 5/76 vom 19. Mai 1976 =
BB 1976, 816). Ein derartiger Fall ist hier gegeben,
da es zuvor im Biiro des Rechtsanwalts Hflinoch nie
zu einer "Aktenverwirrung" gekommen ist, so daB er auch
keinen AnlaS hatte, vorbeugend tHdgliche Kontrollen
anzuordnen.




3. Da der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten
das Versehen seiner Anwaltsgehilfin nicht zu ver-
treten hat, liegt flir die Beklagten ein unabwendbarer
Zufall vor. Der angefochtene Beschluf ist daher amf-

zuheben und die beantragte Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand 2zu gewihren.

Vogt Meise Doerry
Bliesener Obenhaus
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