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vn zb 13/76 BESCHLUSS

in  Sachen

1. des Dr. Dr. Rudolf
A llee 0 ,

t

2. der Maria Theresia ebenda,

Beklagten, Berufungskläger 
m d Beschwerdeführer,

-  Prozeßbevollm ächtigtes Rechtsanwälte 
in

id R oll.

gegen

den D ipl. Phys. Dr. Bugen 
^ S t r a ß e  Ü

I»

K läger, Berufungsbeklagten 
und Beschwerdegegner,

frozeßbevollm ächtig te : Rech tsanw älte Dr 
Dr. in  K

und



Der VH. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t 
an 23. September 1976 durch den Vorsitzenden R ich ter 
Dr. Vogt sowie d ie  R ich ter H eise, Doerry, B liesener 
und Obenhais

beschlossen:

Auf d ie  so fo rtig e  Beschwerde der 
Beklagten wird der Beschluß des 
7« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
in  K arlsruhe vom 7. J u l i  1976 aufge­
hoben«

Den Beklagten w ird wegen der Versäumung 
der B erufungsbegründungsfrist Wieder­
einsetzung in  den vorigen Stand gewährt.

G r ü n d e  :

Die Beklagten haben gegen das ihnen am 30. De­
zember 1973 z u g e s te llte  U r te il  des Landgerichts Karlsruhe 
am 29. Januar 1976 Berufung e in g e le g t. Nach Verlängerung 
der B erufungsbegründungsfrist b is  3. Mai 1976 haben s ie  
ih r  R echtsm itte l an 7. Mai 1976 begründet und g le ic h ­
z e i t ig  wegen Versäumung der B erufungsbegründungsfrist 
W iedereinsetzung in  den vorigen Stand b e a n tra g t. Das 
O berlandesgericht h a t d ie  W iedereinsetzung ab gelehnt 
uid d ie  Berufung a ls  unzu lässig  verworfen.
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Die hiergegen form - und f r is tg e r e c h t  e in g e leg te  
so fo r tig e  Beschwerde der Beklagten h a t Erfolg«

1. Die Beklagten haben vor ge tragen  und g laubhaft 
gemacht:

Ihrem Prozeß bevollm ächtig ten , Rechtsanwalt H^H, 
se ien  d ie  Handakten am Montag» dem 26« A pril 1976» 
einen Tag nach Ablauf der von ihm s e lb s t  n o tie r te n  
V o rf r is t ,  m it einem s c h r if t l ic h e n  Hinweis auf die 
an 3. Mai 1976 ablaufende B erufungsbegründungsfrist 
auf den S chre ib tisch  g e leg t worden.

Da sich  u n te r den vor geleg ten  F r i s t  Sachen noch 
zwei dringendere Verfahren befunden h ä tte n , habe 
Rechtsanwalt I ^ ^ d i e  h ie r  maßgeblichen Akten auf 
seinem S chre ib tisch  etwas zur S eite  g e leg t, um die 
BerufungsbegrUndung am nächsten Wochenende (30. A p ril/
1. Mai 1976) zu d ik tie re n .

Am 5. Mai 1976 habe e r  dann f e s t g e s t e l l t ,  daß 
d iese  Akten ohne sein  Zutun auf einen anderen Tisch 
ln  seinem Zimmer zwischen einen Stapel von Akten nicht 
e i l ig e r  Sachen geraten  se ien ; d ie se r  Tisch se i aussch ließ ­
lic h  zur Lagerung n ic h t e i l ig e r  Sachen bestimmt gewesen. 
Dadurch habe e r die Sache aus den Augen v e rlo ren .
Zuvor sei es niemals zu einem solchen Versehen ge­
kommen •

Die F ris te n k o n tro lle  obliege der A nw altsgehilfin  
R e ite r ,  d ie  s e i t  f a s t  sechs Jahren für Rechtsanwalt H f l^
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t ä t ig  sei und der in  d ie se r  Z e it noch n ie  eine F r i s t -  
Versäumnis u n terlau fen  s e i  • Während F räu le in  R 0 | 
die außero rden tlich  g rü n d lich , s o rg fä l t ig  und gewissen­
h a f t a rb e i te ,  den Prozeßbevollm ächtigten der Beklagten 
sonst s t e t s  spä testens am le tz te n  Tag e in e r  F r i s t  auf 
den dröhnenden F ris ta b la u f  ausdrücklich  hingewiesen 
habe, habe s ie  am 3. Mai 1976 erstm als n ic h t in  den 
F ris tenkalender gesehen« Deshalb habe s ie  ihn auch 
n ic h t auf den im F r is t  kalender r ic h t ig  n o tie r te n  F r i s t ­
ab lau f aufmerksam gemacht«

2« Bei d ie se r  Sachlage haben d ie  Beklagten glaub­
h a f t  gemacht, daß s ie  durch einen fü r s ie  unabwend­
baren Z ufall (§ 233 Abs. 1 ZPO) v e rh in d e rt worden s in d , 
d ie B erufungsbegründungsfrist einzuhalten«

a ) Rechtsanwalt HflBt dessen Verschulden s ich  d ie  
Beklagten nach § 232 Abs« 2 ZPO anrechnen la ssen  müßten, 
ha t die zur Fristwahrung allgem ein e rfo rd e rlic h e n  Maß­
nahmen g e tro ffe n . Er h a t te  dafü r geso rg t, daß Vor- und 
Haupt f r i s t e n  eingetragen wurden und d ie  Aktenvorlage 
einen Hinweis auf den bevorstehenden F r is ta b la u f  en t­
h ie lt«  Außerdem war d ie  lang jä h r ig  bewährte Anwalts- 
g e h i l f in ,  d ie  fü r  d ie  F r is te n k o n tro lle  v eran tw ortlich  
war, b e a u ftra g t worden, ihn  s t e t s  kurz vor Ablauf der 
F r i s t  noch einmal auf das bevorstehende F ris tende  h in ­
zuweisen« Wenn F räu lein  rH B  das h ie r  erstm als u n te r­
l i e ß ,  kann daraus kein  Verschulden des P rozeßbevoll­
m ächtigten a b g e le ite t  werden«



b) Die Auffassung des O berlandesgerich ts, Rechts­
anwalt H ^ B ^ b e  seine S o rg fa ltsp f lic h t dadurch ver­
l e t z t ,  daß e r  die ihm zur Begründung der Berufung 
vorgelegten Handakten aus den Augen v e r lo re n  habe, 
obwohl s ie  nach wie vor in  seinem Zimmer verb lieben  
se ien , überspannt d ie zu s te lle n d e n  Anforderungen*

Werden Handakten ohne Wissen des Rechtsanw alts 
von dem P la tz  e n tf e rn t ,  auf dem e r  e i lb e d ü rf tig e  
F ristsachen  abzulegen p f le g t ,  so g ere ich t es ihm 
in  der Regel n ich t zum Vorwurf, wenn er die Sache 
aus den Augen v e r l i e r t ,  auch wenn die Akten sich  noch 
in  seinem Arbeitszimmer befinden*

Die vom O berlandesgericht v e r tre te n e  Auffassung 
lä u f t  darauf h inaus, daß e in  Rechtsanwalt wegen der 
bloßen ab strak ten  M öglichkeit e in e r  Fehlablage durch 
se in  Personal an jedem A rbe its tag  a l le  in  seinem Zimmer 
befind lichen  Akten auf E ilb e d ü rf tig k e it  h in  k o n tro llie re n  
müßte* Daß das im Normal f a l l  zu w eit geh t, l i e g t  auf der 
Hand (vg l. auch BGH V III ZB 5/76 vom 19* Mai 1976 *
BB 1976, 816). Ein d e ra r t ig e r  F a ll i s t  h ie r  gegeben, 
da es zuvor im Büro des Rechtsanwalts H flBnoch n ie 
zu e in e r "AktenVerwirrungw gekommen i s t ,  so daß er auch 
keinen Anlaß h a t te ,  vorbeugend täg liche Kontrollen 
anzuordnen •



3. Da der Prozeßbevollm ächtigte der Beklagten 
das Versehen se in e r A nw altsgehilfin  n ic h t zu v e r­
tr e te n  h a t, l i e g t  fü r  d ie  Beklagten e in  unabwendbarer 
Z u fa ll vor« Der angefochtene Beschluß i s t  daher auf­
zuheben und d ie beantragte W iedereinsetzung in  den 
vorigen Stand zu gewähren*
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