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BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 13/75 BESCHLUSS

in Sachen

der Hausfrau Hannelore N NG .
HllD O LG @

Beklagten, Berufungsklégerin
und Beschwerdefiihrerin,

Rechtsanwidlte Horst-Giinther
Dr. Dorothea

- ProzeBbevollméchtigte:

gegen

die Firma TR & GED & Co. oHG, HENIES,

cllR-PFE-Strace @, vertreten durch ihre Gesellschafter
Jurgen TElund Dieter G@iill), ebenda,

KlHigerin, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

- ProzefBbevollmiichtigte: Rechtsanwidlte E y
@ .ni Partiner, -
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‘Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs.hat:
am 4, Dezember 1975 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Vogt sowie die Richter Dr. Girisch, Heiso, Doerry
und Kuhn '

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen
den Beschlufl des 8. Zivilsenats des Oberlan-.
desgerichts in Hamburg vom 3. Juli 1975 wird
zuriickgewiesen, ‘

- Die Beklagte hat die Kosten der Beschwerde zu
tragen.

Grinde

Die Beklagte hat gegen das ihr am 5, M!rz 1975
zugestellte Urteil des Landgerichts am. 15 Mai 1975
Berufung eingelegt, diese begriindet und zugleich
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver=-
siumung der Berufungsfrist beantragt. Das Obefllndes-
gericht hat die Wiedereinsetzung durch den angefochte-
nen Beschluf abgelehnt.

Die dagegen form- und rrintsarecht‘éingelegte
sofortige Beschwerde der Beklagten hat keinen Erfolg.

1. Die Beklagte hat glaubhaft gemacht:
Inre ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwiltin

pr. LR hebe seit neun Monaten die Anwaltage-
hilfin G@ll} die zuvor nach zweieinhalbjéhriger Lehre
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die Anwaltsgehilfenpriifung mit "gut" bestanden und

sich als zuverllissig erwiesen habe, mit der Flihrung
des Fristenkalenders und der Berechnung der Berufungs-
und Berufungsbegriindungsfristen betraut. Die Erledigung
dieser Aufgaben iiberwache Rechtsanwiltin Dr. L{§j IR
in der Weise, daf sie bei Vorlage der tiglichen Post
prife, ob auf ihr die richtige Frist vermerkt sei. Da-
bel seien der Anwaltsgehilfin bislang keine Fehler un-
terlaufen.

Im vorliegenden Falle habe Rechtsanwiiltin Dr. LN

am 5. Mdrz 1975 das Empfangsbekenntnis fiir die Urteils-
zustellung unterzeichnet. Friulein G{l habe auf dem zuge-
stellten Urteil und ebenso im Fristenkalender als Ende der
Berufungsfrist nicht den 7.4. (Montag), sondern versehent-
lich den 7.5. notiert.

Rechtsanwiltin Dr. L{JJll hebe die Berufung und
Berufungsbegriindung bereits am 5. Mérz 1975 noch vor
Empfang des Urteils diktiert und zum Schreiben in Heim-
arbeit weggegeben. Am 7. Midrz 1975 sei sie in Urlaudb ge-
fahren. An diesem Tag sei die Berufungs- und Berufungs-
begriindungsschrift in ihrem Biiro abgegében worden. Durch
ein weiteres Versehen - vermutlich des Lehrlings - seien
diese Schriftstiicke in die Handakten gelegt und nicht
unterschrieben und an das Gericht geschickt worden. Rechts-
anwéiltin Dr. L) heve dies erst bemerkt, als ihr
die Axten zu dem versehentlich auf den 7.5. notierten
Termin vorgelegt worden seien.

2. Bei dieser Sachlage hat das Oberlandesgericht mit
Recht die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abge-
lehnt. Die Beklagte ist nicht durch einen::unabwendbaren

B JlLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

YORU YURQUIJB(T S[& PUIS SUNJUWTIESS[Id)I) TP

1Znyosad

9, YONY :SIOMUTE]

It

DYIN T BLY §$


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

A
S~

- 4 -

. Zufall verhindert worden, die Berufungsfrist einzuhalten
(§ 233 Abs. 1 ZPO). Rechtsanwiltin Dr. LGN  deren
Verschulden sich die Beklagte anrechnen lassen muf (§ 232
Abs, 2 ZPO), hat nicht die HuBerste nach den Umstiinden
von ihr verniinftigerweise zu erwartende Sorgfalt beobach-
tet, um die Berufungsfrist zu wahren.

2utreffend sieht das Oberlandesgericht das Verschul-
den der Rechtsanwiiltin Dr. LG derin, deB sie die
Notierung der Berufungsfrist im vorliegenden Fall nicht
gehdrig Uiberpriift hat. Ein Rechtsanwalt darf, um seinen
eigentlichen Aufgaben rechtlicher Durcharbeitung, Be-
sprechung und Verhandlung der ihm anvertrauten Sachen
gerecht werden zu kdnnen, nicht nur die Fiihrung des
Fristenkalenders und die Uberwachung der Fristen, sondern
auch die selbstéindige Berechnung der ohne Schwierigkei-
ten festzustellenden Fristen - wie hier der Berufungsfrist -
seinem Bliropersonal iiberlassen. Voraussetzung ist Jedoch,
da8 er von der Eignung des jewelligen Angestellten filr
diese Aufgabe iiberzeugt sein darf und die genaue Erledi-
gung dieser Arbeiten mindestens in angemessenen ZeitabstHn-
den {iberpriift (stindige Rechtsprechung vgl. u.a. BGHZ 43,
148, 150 ff; Senatsbeschluf vom 27, Februar 1975 - VII ZB
31/74 = VersR 1975, 614, jeweils mit weiteren Nachweisen).
Art und Umfang der {Uberwachung durch den Rechtsanwalt
hiingen von den einzelnen Umstinden ab. Hier hat es Rechts-
anwiiltin Dr. L nach ihrer eigenen Darstellung fiur
erforderlich gehalten, die Junge Anwaltsgehilfin bei die=-
sen Arbeiten nicht nur stichprobenweise zu {iberwachen,
sondern bei der Vorlage der tiglichen Post in Jedem Falle
zu priifen, ob auf ihr die richtige Frist vermerkt war. Ob
auch diese zusiitzliche Kontrolle allgemein unzureichend
und deshaldb ein sogenannter Organisationsmangel war, wie
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das Oberlandesgericht meint, kann dahinstehen. Im vor-
liegenden Fall wiire Jjedenfalls die Versdumung der Be-
rufungsfrist vermieden worden, wenn Rechtsanwiiltin

Dr. Lauenburg diese zusitzliche Kontrolle bei Vorlage
und Unterzeichnung des Empfangsbekenntnisses fiir die
Urteilszustellung ausgeiibt hdtte. Entweder ist ihr das
Empfangsbekenntnis ohne den Vermerk der Fristnotierung
auf dem zugestellten Urteil oder mit dem Vermerk der
unrichtigen Frist vorgelegt worden. In Jjedem Falle
hdtte sie den Mangel beanstanden, die richtige Beru-
fungsfrist ohne besondere Schwierigkeiten anléflich
der eigenen Feststellung des Fristbeginns durch Unter-
zeichnung des Empfangsbekenntnisses auf dem zugestell-
ten Urteil vermerken und die Eintragung dieser Frist
im Fristenkalender verfiigen ktnnen und miissen.

Hiernach kann dahinstehen, ob Rechtsanwiiltin
Dr. Lauenburg auch noch dadurch ein Verschulden trifft,
daB sieffur:die’Unterzeichnungjund,Absendung der Be-
rufungs- und Berufungsbegriindungsschrift in der Zeit
ihres Urlaubs keine besonderen Anweisungen erteilt hat,

und ob mBglicherweise auch ihrer Urlaubsvertreterin ein

Vorwvurf zu machen ist.
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Die Beschwerde ist nach alledem mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Vogt Girisch Meise

Doerry Kuhn
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