Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
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ZP0 § 345

Ein Verhandeln iiber die Ortliche Zustdndigkeit ist eine
Verhandlung zur Hauptsache im Sinne des § 345 ZPO.

2P0 §§ 51% Abs. 2, 519 Abs. 3 Nr. 2

Zur Begrindung der Berufung gegen ein,Versﬁumnisurteil
bedarf es der Darlegung der Tatsachen, die die Annahme
rechtfertigen sollen, es habe kein Fall der Versidumung
vorgelegen. Es geniigt nicht die Verweisung auf die Ur-
kunde eines Dritten, die diesen Sachverhalt schildert.

BGH, Beschl. v. 19. Januar 1967 - VII ZB 13/66 - OLG Celle
LG Hannover
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in dem Rechtsstreit

b

des I s H , N Str.

Beklagten, Berufungskligers und
Beschwerdefiihrers,

- Prozeflbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen
die M ' Versicherungsgesell-
schaft ‘ in E , A d 30) - ]
. vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder: Dr. jur.

H S und Rechtsanwalt R P ,

Kligerin, Berufungsbeklagte und
Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigter I. Instanz: Rechtsanwalt
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 19. Januar 1967 durch den Vizeprisiden-
ten des Bundesgerichtshofs Glanzmann und die Bundesrichter
Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den Beschlufl des 9. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Celle vom 19. Oktober 1966
wird zuriickgewiesen. Der Beklagte hat die
Kosten der Beschwerde zu tragen.

Die Klégerin erwirkte am 15. Juni 1964 gegen den Be-
klagten einen Vollstreckungsbefehl iiber 9.979,17 DM nebst
Zinsen. Auf den Einspruch des Beklagten fand am 18. August
1964 vor dem Amtsgericht Hannover eine miindliche Verhand-

lung statt, bei der beide Parteien anwesend waren. Nach
" dem Sitzungsprotokoll wurden keine Sachantrige gestellt.
In dem Protokoll heiflt es:

",,,..Die Parteien sind sich dariber einig, daf
Hannover als Gerichtsstand vereinbart wurde.
Kl.Vertr. beantragt Verweisung des Rechtsstreits
an das Landgericht in Hannover ....."

Das Amtsgericht erkliérte sich daraufhin fiir sachlich unzgu-~
stiindig und verwies den Rechtsstreit an das Landgericht in
Hannover. B
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In dem zum 30. Septemberv1965'angesetzten Termin vor
dem- Landgericht war der Beklagte nicht veftreten. Auf An-
~ trag der Klédgerin wurde durch Versﬁumnisurteil "der Ein-
spruch" des Beklagten gegen den Vollstreckungsbefehi
"verworfen" bis auf einen Betrag VOn 254,65 DM, um den
die Kligerin ihren Anspruch ermifigt hatte. (Das Urteil
hitte richtig dahin lauten milssen, daB_der Vollstreckungs-
befehl "aufrechterhalten" wird (§ 343 ZP0). Doch ist diese
unrichtige Formulierung fiir das sachliche_Ergébnis unerheb-
lich). Der Einspruch des Beklagten»gegen dieses Versiumnis-
urteil wurde am . 17. Januar 1966 duréh ein weiteres Versium-
nisurteil verworfen. In dem Sitzungsprotokoll hierzu ist

. U.8. vermerktb:

", ﬂachtragllch erschien Rechtsanwalt Dr. S

und erklirte, er habe drauBen gewartet seit 1%, OO Uhr.
Vor Verhandlung dieser Sache war drauflen, und zwar .
unmittelbar vorher, durch Herrn Referendar W
'aufgerufen worden. " ‘

Die hiergegen gerichtete Befufung des Beklagten wurde
durch BeschlufBl des Oberlandesgerichts als unzuldssig ver-

worfen..

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde des
Beklagten, der beantragt, den Beschlufl aufzuheben und die
Berufung fiir zuldssig zu erkléren.

IID.
Die Beschwerde ist nibht begriindet.

1.) Die Berufuhg gegen das Versﬁumnisurtéil vom 17.
Januar 1966 war an sich statthaft (§ 513 2PO).
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Der Vollstreckungsbefehl ist zwar wie ein Versium-
nisurteil anzusehen (§ 700 ZPO). Trotzdem handelte es
sich tei dem Versiumnisurteil vom 30. September 1965
nicht um ein "zweites" Versiumnisurteil im Sinne des § 345
ZP0, well in dem ersten Termin vom 18. August 1964 "zur
Hauptsache verhandelt" worden war. Die Parteien haben
sich in diesem Termin zwar nur iiber dic drtliche Zustiin-
digkeit geeinigt und die KlHgerin hat die Verweisung an
das ILandgericht beantrigt. Das Reichsgericht hat aber fiir
einen solchen Fall die Auffassung vertreten, daf unter
Verhandlung zur Hauptsache im Sinne des § 345 ZPO nicht
die Erdrterung der sachlichen Frage zu verstehen sei, son-
dern jJjede Verhandlung, die nicht auf die Priifung der Zu-
ldssigkeit des Einspruchs beschrinkt gewesen ist, also
auch dic¢ Verhandlung liber die Verweisung an das gustindi-
ge Gericht (Nachschl.Werk des RG Nr. 2 zu § 345 ZPO =
Recht 1924 Nr. 1275 S. 318; ebenso Stein-Jonas %P0,
18. Aufl., Anm. I 1 zu § 345 und Wieczorek ZPO Anm. A II a
zu § 345; a.A., Baumbach ZPO 29. Aufl. Anm. 1 zu § 345 ZPO).

Es kann dahingestcllt bleiben, ob diese Ansichi
richtig ist, wenn nur ein einseitiger Verweisungsantrag
der XlHgerin gestellt ist; denn ein solcher setzt ein
"Verhandeln" des Beklagten nicht voraus. Jedoch haben im
vorliegenden Iall beide Parteien ifiber die grtliche Zustin-
digkeit, also iiber einec ProzeBvoraussetzung, verhandelt
und sich dahin geeinigt, daf Hennover als Gerichtsstand
vereinbart sei. Das kann jedenfalls mit dem Reichsgericht
als Verhandlung zur Hauptsache im Sinne des § 345 ZPO an-
geschen werden, denn insoweit hat eine Verhandlung Uber
eine auBerhalb des Prozefigeschehens liegende Vereinbarung
der Parteien stattgefunden.
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_ infoigédessen'ist das Versiumnisurteil vom 30. Sep-
tember 1965 trotz des voranéegangénen Vollstreckungsbefehls
als ‘erbtea" und auch das VerSaumnisurtell vom 17. Januar
1966 als ”zw01te°" Vezsrumnlsurtell im Sinne des § 345 2P0
anzusehen° Derxr glnspruch gegen das Urteil vom 30. Septem-
ber 1965 und das nachfolgendé‘Véffahren waren somit zu-
lissig (§ 338 ZPO). |

2 ) Das Berufungsgerlcht hat die gegen das letzte Ver-
siumnisurteil elngelegte Berufung als unzulfissig verworfen.
Es geht dabei zutreffend davon ‘aus, daB der Berufungoklu-
ger im Hinblick auf die Bestlmmung des § 513 Abs. 2 ZPO in
der Berufungsbegriindung darlegen miisse, dafl ein Fall der
Versiumung nicht vorgelegen habe. Es ist der Ansicht, daB
die Berufungsbegriindung insoweit nlcht den Erfordernissen
des § 519 ZPQ entoprochen habe.

Dem ist beizutreten.

Der Beklagte hat in seiner Berufungsbegrundung S. 4
hierzu 1ed1g110h ausgefuhrt.

"....o Bedauerlicherweise ist der Sachverhalt im
ersten Rechtszuge nicht geklirt worden, weil durch
ein Versiumnisurteil dann die erste Instanz been-
det ist und zwar durch ein Versehen.

Ich ilberreiche hierzu ein abgelichtetes Schreiben
des Rechtsanwalts Dr. S in Hannover vom 17.
~Januar 1966 an Herrn Rechtsanwalt I , auf
dessen Inhalt ich verweise.

Der Beklagte ist gesundheitlich leider auBerordent-
lich labil. Er ist im letzten Weltkrieg 3 mal ver-
wundet und einmal verschiittet gewesen, worunter er
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heute noch leidet, weswegen er laufend in #rzt-
licher Behandlung ist und oft lingere Zeit bett-
ldgerig. Beweis:,..oﬁ. |

In dem in Bezug genommenen Schreiben beschwert sich Rechts~
anwalt Dr. S r, der ProzeBbevollmﬁchtigte der Beklagten
in der I. Instanz, daf Rechtsanwalt I , der Anwalt der
Kl#igerin, gegen seine Parteli ein Versidumnisurteil erwirkt
habe. Er, S , sel zur Terminszeit bis zum Erlafl des Ver-
sdumnisurteils im Gerichtsgebiiude, zeitweise auch im Ge~
richtssaal gewesen und habe vergeblich versucht, mit ihm,

B » Verbindung aufzunehmen.

Es ist dem Berufungsgericht darin beizutretén, daf die
allgemeine Behauptung, das Versidumnisurteil sei "durch ein
Versehen" erlassen worden, den Anfordérungen an eine ord-
nungsgemife Berufungsbegriindung nicht geniligt.

Ein gleiches gilt fiir die Verweisung auf die beigefligte
Bricfabschrift. Der Auffassung des Beschwerdefiihrers, daf
es geniige, wenn zur Vermeidung von Wiedérholungen auf den
Inhalt der Urkunde verwiesen werde, kann nicht zugcstimmdb:.
werden. Der Sachverhalt, der die Statthaftigkeit der Beru-
fung im Sinne des § 513 Abs. 2 ZPO rechtfertigen soll, muf
Gegenstand der Berufungsbegriindung sein. Dann muB er aber
auch von dem Berufungsanwalt selbst in eigener Verantwortung
in den wesentlichen Punkten dargelegt und es muB erkennbar
gemacht werden, welche dort aufgefilhrten Umstinde nach An-
sicht des Berufungskléidgers es rechtfertigen, eine SHumnis
zu verneinen. Das ist hier nicht geschehen.

Auch der Hinwels auf den schlechten Gesundheitszustand
des Berufungskliigers wird den Anforderungen an eine ord-
nungsgemifie Berufungsbegriindung nicht gerecht. Es hiitte
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,einef Darlegung bedurft, in welchem Zusammenhang dies mit
der SHumnis des Berufungskliigers steht. So konnte das
Oberlandesgericht nicht auf den Gedanken kommen, dafl ein
solcher Zusammenhang behauptet werde. Das gilt umsomehr,
als die'Krahkheit einer durch einen Anwalt vertretenen
Partei fir sich alleln noch nicht das Fehlen einer Siumnis
'rechtfertlgen kann und der Anwalt des Beklagten bereit ge-
wesen war, die Verhandlung wahrzunehmen.

IT1I.

Die sofortige Beschwerde des Beklagten ist deshalb als

unbegriindet zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheiduhg,beruht auf § 97 2zPO.

Glenzmann Rietschel Erbel
Meyer . . PFinke
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