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Beschlu8.

In Sachen

des Bauunternehmers Theodor AQENNED i» BEID-CUNED-
aap: (@@

Klidgers, Berufungsklagers
und Beschnerdefﬁhrers,

— ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.
L B )~

gegen
den Tnhaber einer mechanischen Werkstatt Walter LG in
-y, ‘G O,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- Prozeﬁoevollmachtlgtero Rechtsanwalt Dr. -,-
O T -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 11. Juli 1957 beschlossens

Die sofortige Beschwerde des Kligers gegen
den BeschluB des 7. Zivilsenats des Kammer-
gerichts vom 24. ¥Mai 1957 wird guriickge-
wiesen.

Die Kosten der Beschwerde hat der Klager
zu tragen.

~Grindes

Durch Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts
Berlin vom 7. Februar 1957 ist der Klédger mit seiner
Klage auf Zahlung restlichen Werklolns in Hithe wvon
4.955,75 DM nebst Zinsen abgewiesen worden, Das Upteil
ist dem ProzeBbevollméchtigten des Kiigers em 6, Mirz
1957 zugesteils worden. Am 4. April 1957 legte dex
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Klédger gegen das Uriteil des Lendgerichts Berufung ein.
Die Rechtsmittelschrift enthilt aufer der Bezeichnung
des angefochtenen Urtieils und dem Antrag, den Beklagten
unter Aufhebung des Urteils erster Instenz zur Zahlung
von 4.649,11 Di-West nebst 4 % Zinsen seit dem 9. Dezem-
ber 1955 zu verurteilen, folgende Sétzes

#"Ich i{iberreiche in der Anlage in doppelter Aus-
fertigung ein Gutachten des Dipl.Ing. fiir Hoch-

und Tiefbau Otto-Karl Ba@lp, HUEND- D
G "8R:irace @@, vom 27. Mirz 1957, nebst

einem Nachtragsgutachten von demselben Tage und
einer Kostenaufstellung vom 2. April 1957.

Aus der Kostenaufstellung ergibt sich der Betrag,
den der Beklagte entsprechend diesem Gutachten

zu zahlen hat. Da dieser Betrag %4.%274,76 Dii-Vest
ausnaciat, worauf 29.725,6% Di-West gezahlt sind,
ergibt sich der Betrag von 4.649,11 DM-West.

BEs wird ein Obergutachten des vom Kammergerichi
=u besiellenden gerichtlichen Sachverstindigen
beantragt.n

Der Berufungsschrift angeschlossen sind die Abschrif-
ten zveier Stellungnahmen des Dipi.Ing. Otto-Karl Bo@P
gu dem Haupt- und dem Wachiragsgutachten des gerichtlichen
Sachversténdigen He@ sowie einer Kostenaufstellung fiir
Gas streitige Bauvorhaben., Mit einem am 21. Mai 1957 einge-
gangenen Schrifisatz vom 18, Mai 1957 hat der Kléger die
Berufungsschrift erginzt.

Durck den angefochivenen BescaluB hat Gas Xemmerge-—
richt die Berufung des Klidgers als unzuléssig verworfen.
Bs fiihrt aus, der Schriftsatz vom 4. April 1957 erfiille



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wgﬁ.iiaz.law

nicht die Voraussetzungen einer formgerechten Berufungs-—
begriindung im Sinne des § 519 Abs 3 Nr 2 ZPO. Er setze
sich nicht mib den Griinden des angefochtenen Urteils aus-
einender. Dis Verweisung auf das Privatgutachten des Bau-
sachverstindigen Ba@llp ersetze nicht die selbstiéindige
Stellungnahme des Berufungsanwalts und wilze die Verant-
wortung fiilr die Berufungsbegriindung auf den Privatgutach-
ter ab. Der weitere Schriftsatz vom 18, iiai 1957 sei nicht
innerhslb der am 4. Hai 1957 abgelaufenen kKrist zur Be-
griindung des Rechtsmittels eingegangen.

Gegen diesen seinem Prozefbevollmichtigien am 29.
lai 1957 zugestellien BeschluB hat der Kléger am 12. Ju-
ni 1957 sofortige Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerde ist zuldssig (§ 567 Abs 3 2ZP0O). Sie
ist form- und frisigerecht eingelegt worden. Sachlich konn-
te ihr jedoch nicht entsprochen werden.

Nach § 519 Abs 3 Nr 2 ZPO miissen in der Berufungs-
begriindun; die im eingelnen anzufiihrenden Griinde der
Anfechtung sowie die neuen Tatsachen, Beweismittel und
Beweigeinreden bestimmt bezeichnet werden, die die Partei
zur Rechtfertigung ihrer Berufung vorzubringen hat. Der
Berutunyskliéiger muB also im einzelnen angeben, in vwielcher
Beziehung und aus welchen Griinden er aie recatliche und
tatsiichliche Wirdigung des ersten Richiers fiir unrichtig
hdlt (RG JW 1938, 2983 Nr 41). Die Berufungsbegrindung
mB sich der Bigenari des gur Entscheidung stehenden ral-
les anpassen. Sie mu8 klar ergeben, welche Tunxte des an~
gefochitenen Urieils fiir #&ncerungsbediirftig sngesehen ver-
den und aus welchen Griinden im einzelﬁén die Andervng
fir geboten erschiet wird (RGZ 146, 250, 254). Durch das
Gesetz zur ncerung des Verfahrens in biirgerlichen Rechts-
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. streitigkeiten vom 27. Oktober 1933 — RGBL I 780 — sind

die Pormvorschriften des § 519 ZPO zu dem Zwecke verschirft

worden, ‘den Berufungsfihrer zu gwingen, sein Vorbringen

aus dem ersten Rechtszuge unter eigener Uberpriifung nach

MaBgabe der abweichenden Auffassung des Eratrichters zusam-

menzufassen und dem Berufungsrichter so zu unterbreiten,

- 688 sich dieser iiber die Art unterrichten kann, wie der Be-

‘rufungsfibrer den Streitfall beurteilt wissen will (RGZ 164,

390, 393 f££).

. Die Berufungsschrift des Kliégers vom Z. April 1957
enth#lt keine eigene Stellungnahme zu dem angefochtenen - ,
Urteil. Sie nimmt statt dessen auf die Ausfiyhrungen eines _ .
Bausachverstéindigen Beszug, Ger sich mit den schriftlichen
Gutadhten des gerichtlichen Sachverstindigen, nicht aber mit
den - teilweise davon abweichenden - Griinden des angefoch~
tenen Urieils auseinandersetzt. Eine solche Bezugnahme ver- :;_
mag die auch von dem Bundesgerichitshof in ﬂtardlgernnecat- N
sprechung (BGH I&:.§ 519;2P0. Hr 2, ii,. 16 21 und zq;,;crz Ty N
170, 172’Tf,13,1244n,247.f) geforderte elgene verantvort-
liche Stellungnabme des Serufungsanwalts zu der tatsicn-
" lichen und recutlichen Wirdigung des Streitstoffe: in dem
angefochtenen Urteil nicht gzu ersetzen. Das Berufungsge-
richt wird durch die "Bezugnahme auf die schriftlichen Aus-
lassungen des Bausachverstindigen nicht, wie es die Ab-
'aioht des desetzgebers ist, in die Lage versetzt, sich mog—
. lichst sohnell und sicher iiber. den Streitstand, iiber die-
. mit der Beruwfung angegriffenen Punkte sowie tiber die Griin-
g "de zﬁ_untefrichxen, aus denen der Berufungsfiihrer eine S
2 e Enderung der angefochtenen Entscheidung begehrt. Der Schrifi- ;E-
L - satz des Kligers vom 4. April 1957 entspricht diesen An- .f%;
‘forderungen auch in Verbindung mit seinen Anlagen in so ge- .
ringen KaBe, daB er nicht als gehdrige Berufungsbegriindung . ]

ip Jinne Ges § 519 Abs 3 Nr 2 2P0 angesehen werden kann. ‘

Dem Kammergerichi ist somit darin beizutreten, daB die Be-

o . rufung mit dem Schrifteatz vom 4. April 1957 nicht formge- -

‘ recht begriindet worden ist. : h
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Da der weitere Schriftsatz des Kliigers vom 18, Hai
1957 bei dem Berufungsgericht nicht innerhaldb der fiir die
Berufungsbegriindung vorgesehenen Frist (§ 519 Abs 2 %r0)
eingegangen ist, 1lé8t sich die Verwerfung der Berufung gerif
§ 519 v %P0 nicht beanstanden. Die sofortige Beschwerde
des Xligers war daher mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 els
unbegriindet zuriickzuweisen. :

Glangwann Bundesrichter Scheffler Dr. Winkelmann
hat seinen Urlaub angetre-
ten und ist deshalb verliin-'
dert zu unterschreiben.
Glanzmann

Erbel Meyer
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