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BUNDESGERICHTSHOF

VII 7B 12/86 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Wolfgang Schilllililill®,
2, dessen Ehefrau Heidemarie Sch@lllllR.

beide: LUNINENER r@ElBves @, DUNEENS @,

Beklagten, Berufungsklidger,
Berufungsbeklagten und Be-
schwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte Dr. (D
und Kollegen 4B -

gegen

den Bauunternehmer Rolf MES, CGNEEEED Strase @D,
DO & ,

Kldger, Berufungsbeklagten,
Berufungskldger und Be-
schwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte Dr. GED
I1. Instanz: und Partner WD -

WI
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie
die Richter Doerry, Bliesener, Prof. Dr. Walchshdfer
und Quack

am 18. NDezember 1986

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten
gegen den BeschluB des 17. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom

29, September 1986 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Be-
schwerde zu tragen,

Beschwerdewert: 117.787,15 DM

Griinde:

l. Der Kldger hat von den Beklagten die Zahlung rest-
lichen - unstreitigen - Werklohns von 17.140,15 DM nebst
Zinsen verlangt. Die Beklagten haben gegeniiber diesem An-
spruch die Aufrechnung mit einem Schadensersatzanspruch er-
klart, weil die Behebung von Mdngeln des Verblendmauerwerks
(Auswechseln der Beliiftungssteine) 17.174,50 DM erfordere.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im librigen verblieben auch nach der Mingelbehebung ein
technischer Minderwert von 25.500,- DM und ein merkantiler
Minderwert von 4,250,- DM; insoweit haben sich die Beklagten
zundchst die Erhebung einer Widerklage vorbehalten.

In der mindlichen Verhandlung vom 16. November 1984 hat
das Landgericht auf Antrag der Beklagten beschlossen, iiber
die H6he der von ihnen geltend gemachten Nachbesserungs-
kosten und des Minderwerts Beweis zu erheben, was auch ge-
schehen ist. Drei Tage vor der miindlichen Verhandlung vom
8. November 1985 haben die Beklagten die Widerklageschrift
vom 4. November 1985 eingereicht, mit der sie Zahlung von
10.000,- DM sowie die Beseitigung der Undichtigkeit des
Schwimmbades verlangt und auBerdem umfassend zur Aufrechnung
vorgetragen haben. Da der ProzeBbevollmdchtigte des Kldgers
sich in der miindlichen Verhandlung vom 8. November 1985
geweigert hat, die bis dahin nicht zugestellte Widerklage
zum Zwecke der Zustellung entgegenzunehmen und sich auf
ihren Inhalt einzulassen, hat der ProzeBbevollmdchtigte der
Beklagten lediglich den friiheren Antrag auf Klageabweisung
gestellt.

Das Landgericht hat die Aufrechnung in HShe von
16.660,70 DM durchgreifen lassen (Auswechseln der Be-
liiftungssteine: 12,.,260,70 DM; verbleibender technischer
Minderwert nach dem Auswechseln der Steine: 1.000,- DM;
optischer Minderwert der Fassade: 3.400,- DM) und die Be-
klagten zur Z2ahlung des verbleibenden Restes von 479,45 DM

nebst Zinsen verurteilt.

Mit ibrer Berufung haben die Beklagten zundchst den In-
halt der Widerklageschrift vom 4. November 1985 erneut
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vorgetragen und schlieBlich die Zahlungswiderklage auf
114.307,70 DM erhsht. Das Berufungsgericht hat das Rechts-
mittel durch BeschluB vom 29. September 1986 verworfen, weil
der Wert des Beschwerdegegenstandes lediglich 479,45 DM
betrage.

2. Die dagegen gerichtete, fristgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde ist statthaft (§§ 519 b, 547 ZPO),
aber unbegriindet. Das Berufungsgericht hat vielmehr den Wert
der Beschwer zu Recht auf 479,45 DM festgesetzt, so daB die
Berufungssumme nicht erreicht ist (§ 511 a ZPO).

a) Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer handelt es
sich bei den zur Aufrechnung gestellten Forderungen - und
zwar auch hinsichtlich des Minderwertes - nicht um selb-
stdndige Anspriiche, sondern lediglich um unselbstindige

Rechnungsposten eines einheitlichen, auf ein und denselben

Mangel zuriickzufiihrenden Schadensersatzanspruchs.

Damit beschrdnkt sich aber die Entscheidung des Landge-
richts, daB die primdr zur Aufrechnung gestellte Gegen-
forderung nicht besteht, auf den dem Kliger zugebilligten
Klagebetrag von 479,45 DM (vgl. BGHZ 57, 301). Nur in
diesem Umfang ist rechtskriftig iiber den "iiberschieB8enden",
noch nicht durch die Aufrechnung verbrauchten Teil der
Gegenforderung entschieden worden (§ 322 Abs. 2 ZPQO), so daB
es den Beklagten unbenommen bleibt, ihren dariiberhinaus-
gehenden Schadensersatzanspruch klageweise geltend zu
machen.

b) Wenn die Beklagten sich demgegeniiber darauf berufen,
sie hdtten die aus dem Minderwert abgeleiteten Forderungs-



posten gar nicht zur Aufrechnung gestellt, sondern sich
insoweit die Geltendmachung im Wege der Widerklage vorbe-
halten, trifft das nur fiir den ProzeBbeginn zu. Dagegen hat
der ProzeBbevollmdchtigte der Beklagten spater (in der miind-
lichen Verhandlung vom 16. November 1984) ausdriicklich er-
kldrt, daB er "fiir Umfang und Erforderlichkeit der

von den Beklagten geltend gemachten Nachbesserungs- und

Minderungskosten" Beweis durch Einholung eines Sachver-
stdndigengutachtens anbiete. NDa zu diesem Zeitpunkt eine
Widerklage noch nicht erhoben und nicht einmal konkret an-

gekiindigt worden war, lieB diese Erkldrung nur den SchluB
zu, daB die Beklagten ihre Aufrechnung jetzt auch auf die
geltend gemachten Positionen fiir den Minderwert stiitzen
wiirden; denn anderenfalls widre der Beweisantrag - soweit er
sich auf den Minderwert bezieht - prozessual sinnlos ge-
wesen., Dabei ist es im SchluBtermin vor dem Landgericht am
8. November 1985 geblieben, nachdem sich der Kldger auf den
die Widerklage enthaltenden Schriftsatz der Beklagten vom
4. November 1985 nicht eingelassen hatte und die Beklagten
daraufhin lediglich den schon friiher gestellten Klageab-
weisungsantrag wiederholt haben.



c) DaB die Berufungssumme nicht durch eine
neue Widerklage beeinfluBt wird, verkennen auch die Be-
schwerdefiihrer nicht.

3. Nach alledem ist das Rechtsmittel mit der Kosten-
folge des § 97 Abs. 1 ZPO zurilickzuweisen.

Girisch Doerry Bliesener

Walchshofer Quack
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