
BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 12/86 BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

1. des  Kaufmanns Wolfgang Schi
2, d e s s e n  E h ef rau  H e id em ar ie  Schl

b e i d e : Iweg

B e k la g t e n ,  B e r u f u n g s k l ä g e r ,  
B e r u f u n g s b e k l a g t e n  und Be­
s c h w e r d e f ü h r e r  ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e ; R e c h t s a n w ä l t e  
und K o l leg en

g e g e n

den Bauunte rnehm er  R o l f  M( S t r a ß e

K l ä g e r ,  B e r u f u n g s b e k l a g t e n ,  
B e r u f u n g s k l ä g e r  und Be­
sch w erdegegner  ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  
I I .  I n s t a n z ;

R e c h t s a n w ä l t e  Dr. 
und P a r t n e r

WI
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Der VII* Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  
h a t  durch  den V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Dr.  G i r i s c h  sowie  
d i e  R i c h t e r  D o e r ry ,  B l i e s e n e r ,  P r o f .  Dr. W a lch sh ö fe r  
und Quack

am 18. Dezember 1986 

b e s c h l o s s e n :

Die s o f o r t i g e  Beschwerde d e r  B e k la g te n  
gegen den B e sch lu ß  d e s  17.  Z i v i l s e n a t s  
des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Hamm vom 
29. September  1986 w ird  z u rü c k g e w ie se n .

Die B e k la g te n  haben d i e  Kosten  d e r  Be­
schwerde zu t r a g e n .

B esch w erd e w e r t : 1 1 7 .7 8 7 ,1 5  DM

G r ü n d e  :

1. Der K läger  h a t  von den B e k la g te n  d i e  Zahlung r e s t ­
l i c h e n  -  u n s t r e i t i g e n  -  Werklohns von 1 7 .1 4 0 ,1 5  DM n e b s t  
Z insen  v e r l a n g t .  Die B e k la g te n  haben g e g en ü b e r  d iesem  An­
sp ru c h  d i e  Aufrechnung m i t  e inem S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h  e r ­
k l ä r t ,  w e i l  d i e  Behebung von Mängeln des  Verb lendm auerwerks  
(Auswechseln  d e r  B e l ü f t u n g s s t e i n e )  1 7 .1 7 4 ,5 0  DM e r f o r d e r e .
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Im ü b r i g e n  v e r b l i e b e n  auch nach d e r  Mängelbehebung e in  
t e c h n i s c h e r  M inderw er t  von 2 5 . 5 0 0 , -  DM und e i n  m e r k a n t i l e r  
M inderwert  von 4 . 2 5 0 , -  DM; i n s o w e i t  haben s i c h  d i e  B e k la g te n  
z u n ä c h s t  d i e  Erhebung e i n e r  W id e rk lag e  V o r b e h a l t e n .

In  d e r  m ünd l ichen  V erhandlung  vom 16. November 1984 h a t  
das  L a n d g e r i c h t  a u f  A n t rag  d e r  B e k la g te n  b e s c h l o s s e n ,  ü b e r  
d i e  Höhe d e r  von ih n en  g e l t e n d  gemachten N a c h b e s s e ru n g s ­
k o s t e n  und des  M in d e rw er ts  Beweis zu e r h e b e n ,  was auch g e ­
schehen  i s t .  Dre i  Tage vor  d e r  m ünd l ichen  Verhandlung  vom 
8. November 1985 haben d i e  B e k la g te n  d i e  W i d e r k l a g e s c h r i f t  
vom 4. November 1985 e i n g e r e i c h t ,  m i t  d e r  s i e  Zahlung von 
1 0 . 0 0 0 , -  DM sowie d i e  B e s e i t i g u n g  d e r  U n d i c h t i g k e i t  des  
Schwimmbades v e r l a n g t  und außerdem um fassend  zur  Aufrechnung 
v o r g e t r a g e n  h ab en .  Da d e r  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  des  K lä g e r s  
s i c h  in  d e r  m ündl ichen  Verhand lung  vom 8 .  November 1985 
g e w e i g e r t  h a t ,  d i e  b i s  d a h in  n i c h t  z u g e s t e l l t e  W iderk lage  
zum Zwecke d e r  Z u s t e l l u n g  entgegenzunehmen und s i c h  au f  
i h r e n  I n h a l t  e i n z u l a s s e n ,  h a t  d e r  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  d e r  
B e k la g te n  l e d i g l i c h  den f r ü h e r e n  A ntrag  a u f  Klageabweisung 
g e s t e l l t .

Das L a n d g e r i c h t  h a t  d i e  Aufrechnung in  Höhe von 
1 6 .6 6 0 ,7 0  DM d u r c h g r e i f e n  l a s s e n  (Auswechseln  d e r  Be­
l ü f t u n g s s t e i n e :  1 2 .2 6 0 ,7 0  DM; v e r b l e i b e n d e r  t e c h n i s c h e r  
M inderw er t  nach dem Auswechseln  d e r  S t e i n e :  1 . 0 0 0 , -  DM; 
o p t i s c h e r  M inderwert  d e r  F a s s a d e :  3 . 4 0 0 , -  DM) und d i e  Be­
k l a g t e n  z u r  Zahlung d es  v e r b l e i b e n d e n  R e s t e s  von 479 ,45  DM 
n e b s t  Z insen  v e r u r t e i l t .

Mit i h r e r  Berufung  haben d i e  B e k la g te n  z u n ä c h s t  den I n ­
h a l t  d e r  W i d e r k l a g e s c h r i f t  vom 4 .  November 1985 e r n e u t

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


4

v o r g e t r a g e n  und s c h l i e ß l i c h  d i e  Z a h lu n g sw id e rk la g e  a u f  
1 1 4 ,3 0 7 ,7 0  DM e r h ö h t .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d a s  R e c h t s ­
m i t t e l  du rch  B esch luß  vom 29. September  1986 v e r w o r f e n ,  w e i l  
d e r  Wert d e s  B e sc h w erd e g eg e n s tan d e s  l e d i g l i c h  479 ,45  DM 
b e t r a g e .

2. Die dagegen g e r i c h t e t e ,  f r i s t g e r e c h t  e i n g e l e g t e  
s o f o r t i g e  Beschwerde i s t  s t a t t h a f t  (§§ 519 b ,  547 ZPO), 
a b e r  u n b e g r ü n d e t .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  v i e lm e h r  den Wert 
d e r  Beschwer zu Recht  a u f  479 ,45  DM f e s t g e s e t z t ,  so daß d i e  
Berufungssumme n i c h t  e r r e i c h t  i s t  (§ 511 a ZPO).

a)  Entgegen d e r  A n s ic h t  d e r  B e sc h w e rd e fü h re r  h a n d e l t  e s  
s i c h  b e i  den z u r  Aufrechnung  g e s t e l l t e n  Fo rd e ru n g en  -  und 
zwar auch h i n s i c h t l i c h  d es  M in d e rw er te s  -  n i c h t  um s e l b ­
s t ä n d i g e  A nsprüche ,  s o n d e rn  l e d i g l i c h  um u n s e l b s t ä n d i g e  
Rechnungspos ten  e i n e s  e i n h e i t l i c h e n , a u f  e i n  und d e n s e lb e n  
Mangel z u rü c k z u fü h re n d e n  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h s .
Damit b e s c h r ä n k t  s i c h  a b e r  d i e  E n ts c h e id u n g  des  Landge­
r i c h t s ,  daß d i e  p r i m ä r  zu r  Aufrechnung g e s t e l l t e  Gegen­
f o r d e r u n g  n i c h t  b e s t e h t ,  a u f  den dem K lä g e r  z u g e b i l l i g t e n  
K la g e b e t r a g  von 479 ,45  DM ( v g l .  BGHZ 57, 3 0 1 ) .  Nur in  
d iesem Umfang i s t  r e c h t s k r ä f t i g  ü b e r  den " ü b e r s c h i e ß e n d e n " ,  
noch n i c h t  durch  d i e  Aufrechnung  v e r b r a u c h t e n  T e i l  d e r  
G egenfo rde rung  e n t s c h i e d e n  worden (§ 322 Abs. 2 ZPO), so daß 
es  den B e k la g te n  unbenommen b l e i b t ,  i h r e n  d a r ü b e r h i n a u s -  
gehenden S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h  k la g e w e is e  g e l t e n d  zu 
machen.

b) Wenn d i e  B e k la g te n  s i c h  demgegenüber d a r a u f  b e r u f e n ,  
s i e  h ä t t e n  d i e  aus dem M inderw er t  a b g e l e i t e t e n  F o r d e r u n g s -
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p o s t e n  g a r  n i c h t  zu r  Aufrechnung  g e s t e l l t ,  so n d e rn  s i c h  
i n s o w e i t  d i e  Geltendmachung im Wege d e r  W id e rk lag e  Vorbe­
h a l t e n ,  t r i f f t  das  nur  f ü r  den P r o z e ß b e g in n  zu .  Dagegen h a t  
d e r  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  d e r  B e k la g te n  s p ä t e r  ( i n  d e r  münd­
l i c h e n  Verhandlung vom 16. November 1984) a u s d r ü c k l i c h  e r ­
k l ä r t ,  daß e r  " f ü r  Umfang und E r f o r d e r l i c h k e i t  d e r  
von den B e k la g te n  g e l t e n d  gemachten  N a ch b e sse r u n g s -  und 
Minder u n g s k o s te n "  Beweis du rch  E in h o lu n g  e i n e s  S a c h v e r ­
s t ä n d i g e n g u t a c h t e n s  a n b i e t e .  Da zu d iesem  Z e i tp u n k t  e in e  
W iderk lage  noch n i c h t  e rh o b en  und n i c h t  e inm al  k o n k r e t  an­
g e k ü n d ig t  worden w ar ,  l i e ß  d i e s e  E r k lä r u n g  nur  den Schluß  
zu, daß d i e  B e k la g te n  i h r e  Aufrechnung  j e t z t  auch a u f  d i e  
g e l t e n d  gemachten  P o s i t i o n e n  f ü r  den M inderw er t  s t ü t z e n  
würden; denn a n d e r e n f a l l s  wäre d e r  B e w e i s a n t r a g  -  s o w e i t  e r  
s i c h  a u f  den M inderwert  b e z i e h t  -  p r o z e s s u a l  s i n n l o s  g e ­
wesen .  Dabei i s t  e s  im S c h lu ß te r m in  v o r  dem L a n d g e r i c h t  am 
8. November 1985 g e b l i e b e n ,  nachdem s i c h  d e r  K lä g e r  a u f  den 
d i e  W iderk lage  e n t h a l t e n d e n  S c h r i f t s a t z  d e r  B e k la g te n  vom 
4. November 1985 n i c h t  e i n g e l a s s e n  h a t t e  und d i e  B e k la g te n  
d a r a u f h i n  l e d i g l i c h  den schon  f r ü h e r  g e s t e l l t e n  K lageab­
w e i s u n g s a n t r a g  w i e d e r h o l t  hab en .
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c) Daß d i e  Berufungssumme n i c h t  durch  e in e  
neue W id e rk lag e  b e e i n f l u ß t  w i r d ,  v e rk en n en  auch d i e  Be­
s c h w e r d e f ü h r e r  n i c h t .

3. Nach a l l e d e m  i s t  das  R e c h t s m i t t e l  m i t  d e r  Kosten 
f o l g e  des  § 97 Abs. 1 ZPO z u r ü c k z u w e i s e n .

G i r i s c h Doerry B l i e s e n e r

W alchshöfe r Quack
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