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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 22. September 1983 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Girisch sowie die Richter Doerry, Bliesener,
Obenhaus und Dr. Walchsh&éfer

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den BeschluB des 24. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom

1. Juli 1983 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Beschwerde
zu tragen.

Beschwerdewert: 638,23 DM.

Grinde:

Der Klidger hat gegen den Beklagten eine Restwerklohn-
forderung von 5.241,66 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Mit Teil-Urteil vom 14. Juni 1982 hat ihm das Land-
gericht 463,61 DM zugesprochen und die Klage wegen eines
weiteren Teilbetrages von 1.874,67 DM nebst Zinsen abge-
wiesen.

Die Berufung des Beklagten gegen dieses Teil-Urteil
hat das Kammergericht mit BeschluB vom 24. November 1982
als unzullissig verworfen, well eine Berufungssumme von
mehr als 500,- DM nicht erreicht sei.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In der Folgezeit hat das Landgericht Beweis iiber die
durch sein Teil-Urteil noch nicht erledigten Streitpunkte
erhoben und sodann mit seinem SchluBS-Urteil vom 7. April
1983 den Beklagten unter Abweisung der Klage im iibrigen
zur Zahlung weiterer 638,23 DM nebst Zinsen verurteilt.

Gegen das ihm am 3. Mai 1983 zugestellte Schlufl-
Urteil hat der Beklagte am 3. Junli 1983 Berufung einge-
legt und diese am Montag, dem 4. Juli 1983, begriindet.

Schon vorher, am 28, Juni 1983, hatte der Vorsitzende
des Berufungsgerichtes dem ProzeBbevollmiichtigten des
Beklagten telefonisch mitgeteilt, daB die Berufungssumme
nicht erreicht sei. Mit BeschluB8 vom 1. Juli 1983, dem
Beklagten am 5. Juli 1983 zugestellt, hat das Kammerge-
richt die Berufung des Beklagten gegen das SchluB8-Urteil
als unzulissig verworfen, weil der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 700,- DM nicht iibersteige (§ 511 a Abs. 1
ZPO n.F.). Dagegen richtet sich die am 19. Juli 1983
eingegangene sofortige Beschwerde des Beklagten. Er riigt
in erster Linie Nichtgewidhrung des rechtlichen Gehdrs,
well das Berufungsgericht vor Ablauf der Berufungsbe-
grindungsfrist und vor Eingang der Berufungsbegriindung
ilber seine Berufung befunden habe. Er meint weiter, schon
der Erlafl des ersten Teil-Urteiles sei unzuldssig gewesen.

Durch das SchluB-Urteil sei er mit mehr als 700,- DM .

beschwert, weil er sich auch in dem zum SchlufB-Urteil
filhrenden Verfahren erneut auf Aufrechnung berufen habe.

Die gemdB §§ 519 b, 547 ZPO statthafte sowie form-
und fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde ist un-
begriindet.
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1. Das Kammergericht hat in seinem BeschluB vom
24, November 1982 zutreffend dargelegt, daB der Beklagte
durch das Teil-Urteil des Landgerichts nur wegen
463,61 DM beschwert ist, daB er sich insbesondere nicht
mit einer Streitwert und Beschwer erhthenden Hilfsauf-
rechnung gegen das Klagevorbringen verteidigt habe. Dem
ist nichts hinzuzufiigen. Entgegen der Ansicht des Beklagten
durfte das Landgericht auch durch ErlaB eines Teil-Urteils
nur iber einen Teil des Streitstoffes entscheiden und da-
mit den entscheidungsreifen Teil des Rechtsstreites abschich-
ten. Bei ErlaB eines Teilurteiles ist filr die Statthaftig-
keit eines Rechtsmittels grundsdtzlich die Beschwer der Ieil-
entscheidung maBgebend (BGH NJW 1977, 1152). So ist es auch
hier.

Bei dieser Sachlage war die Berufung des Beklagten
gegen das erste Teil-Urteil unzuldssig, weil die damals
geltende Beschwer von mehr als 500,- DM nicht erreicht sei,

2. Seit dem 1. Januar 1983 ist die Berufung unzulds-
sig, wenn die Beschwer 700,- DM nicht iibersteigt. Durch
das SchluB~Urteil ist der Beklagte nur zum Betrage von
638,23 DM beschwert. Gegen die noch im Streit verbliebene
Klageforderung hatte er sich in dem zum SchluB8-Urteil fiih-
renden Verfahren ebenfalls nur auf die Weise verteidigt,
daBB er die Hbhe des Restwerklohnanspruches substantiiert
bestritten hat. Er hat auBerdem zwar ausgefiihrt, daB er
die schon innerhalb des ersten Berufungsverfahrens er-
kldrte Aufrechmng wiederhole. Vortrag zu aufrechenbaren
Gegenforderungen im Sinne der Ausfiihrungen des Kammerge-
richts vom 24, November 1982 fehlt indes. Das Landgericht
hatte daher keinen AnlaB zu einer den Beklagten beschweren-
den Entscheidung iiber eine Hilfsaufrechnung. Dementsprechend




fehlt es hinsichtlich des SchluB-Urteils an einer ilber die
Verurteilung zur Zahlung von 638.23 DM zuziiglich Zinsen
hinausgehenden Beschwer des Beklagten.

3. Das Kammergericht hat deshalb zutreffend auch die
Berufung des Beklagten gegen das SchluB8-Urteil als unzu-
ldssig verworfen. Insoweit hatte sein Vorsitzender dem
Prozefbevollmiichtigten des Beklagten mit dem Anruf vom
28. Juni 1983 ausreichendes rechtliches Geh&r gewdhrt.
Mehr als den Inhalt der Berufungsbegriindung h#tte der
Beklagte im iibrigen hinsichtlich einer 700,- DM iiberstei-
genden Beschwer nicht vortragen kdnnen. Die Berufungsbe-
grindung hiitte dem Kammergericht jJjedoch keinen AnlaB zu
" einer anderen Entscheidung geben k&nnen.

Mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO ist die Beschwerde
nach alledem zuriickzuweisen.

Girisch Doerry Bliesener
Obenhaus Walchshéfer
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