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BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 12/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Architekten Walter SR HEEEERstr- @,
RO

-S—,

Kldgers, Berufungskldgers,
Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

- Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. ——

gegen

die Flllerke Edmund ZQJER GnbH & Co KG,
vertreten durch die persdnlich haftende
Gesellschafterin Firma FYlll}- und

ZU CnbH, diese vertreten durch die Geschdfts-
filhrer Margarete AfEMQ und Dr. Heinz Aljjjj§, TN,

Beklagte, Berufungsbeklagte,
Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D -
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Der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Dr. Recken, Obenhaus, Dr. Walchshofer und Quack
am 21. Oktober 1982

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Kligers gegen
den Beschlufl des Oberlandesgerichts Miinchen
- 24, Zivilsenat in Augsburg - vom

17. Mdrz 1982 wird zuriickgewiesen,

Der Kldger hat die Kosten der Beschwerde
zu tragen.,

Beschwerdewert: 17.083,66 DM.

Grinde:

1. Der Kldger hat Architektenhonorar von 17.083,66 DM
(nebst Zinsen) gegen den Beklagten eingeklagt. Das Land-
gericht hat durch Urteil vom 30. November 1981 seine
Klage abgewiesen., Dieses Urteil ist den erstinstanzlichen
ProzefBbevollmdchtigten des Kldgers am 23. Dezember 1981
zugestellt worden. Die Berufungsfrist ist demgemdB am
25. Januar 1982 (Montag) abgelaufen. Am 4. Februar 1982
hat der Kladger um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versdumung der Berufungsfrist gebeten und gleich-
zeitig Berufung eingelegt, die er am 25. Februar 1982
auch begriindet hat, Mit BeschluB vom 17, Mdrz 1982 hat
das Berufungsgericht den Wiedereinsetzungsantrag zuriick-
gewiesen und die Berufung als unzuldssig verworfen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde
des Klégers. Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsge-
suchs und der Beschwerde trdgt er vor:

Nachdem ihm seine erstinstanzlichen Korrespondenz-
anwidlte unter dem 8, Januar 1982 eine Abschrift des
landgerichtlichen Urteils ilibermittelt hdtten, habe er
mit Schreiben vom 11, Januar 1982 Rechtsanwalt NER
@B in BB ur Beurteilung seiner Berufungsaussich-
ten gebeten. Dieser habe ihm am 20. Januar 1982 tele-
fonisch zur Berufungseinlegung geraten, worauf er
Rechtsanwalt N{jllR beauftragt habe, Berufung ein-
legen zu lassen. Am 22. Januar 1982 (Freitag) habe
Rechtsanwalt N{JR von seinem Bl Anwaltsbiiro
aus mit einer Sekretdrin des Rechtsanwalts von Sa{ljjih
in MEBER telefoniert. Er habe letzteren mit der Ein-
legung der Berufung beauftragen wollen. Die Handakten
habe er zu diesem Zeitpunkt nicht zur Verfiigung ge-
habt, well er sie in seiner Privatwohnung zuriickge-
lassen habe. Deshalb habe er bei diesem Ferngespradch
nur einige auf einem Notizzettel notierte Daten iiber-
mitteln kdnnen, darunter die Bezeichnung des Landge-
richts, das Aktenzeichen, den Verkiindungstermin und
den Fristablauf sowie als Parteibezeichnung die Angabe
"SGR ./. ZQA". Er habe um Einlegung der
Berufung und um Riickruf gebeten. Noch am 22. Januar 1982
habe daraufhin Rechtsanwalt von Sa{ll} den Rechtsan-
walt Neuenfeld telefonisch davon unterrichtet, daB er
das Berufungsmandat erst iibernehmen kénne, wenn er die
vollstdndigen Namen und Anschriften der Parteien und
Angaben zur Parteibezeichnung und der Vertretungsver-
hdltnisse erhalte. Diese Angaben habe Rechtsanwalt
N— am 25, Januar 1982 an das Biiro von Rechtsanwalt
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von Sa@ll durchgeben wollen. An diesem Tage habe er
Jedoch einen Termin in B} und anschlieBend einen
léngerdauernden Termin in D@l wahrnehmen miissen,
Deshalb habe er wdhrend eines etwa 10-minilitigen Aufent-
haltes zwischen den Terminen in seinem Anwaltsbiiro
seine 23~jdhrige, als Rechtsanwaltsgehilfin ausgebilde-
te und langjdhrig zuverlidssig bei ihm tdtige Sekretérin
und Biiroleiterin beauftragt, anhand der Unterlagen
telefonisch alle noch fehlenden Daten und Auskiinfte an
das Biiro des Rechtsanwalts von SafjJlll durchzugeben.
Die Sekretdrin habe Jjedoch vergessen, diesen Auftrag
auszufiihren. Allein darauf sei die Versdumung der Be-
rufungsfrist zurilickzufihren. Das sei ihm, dem Kl&ger,
nicht zuzurechnen,

3. Die sofortige Beschwerde ist unbegriindet.

a) Das Oberlandesgericht geht zutreffend davon aus,
daB8 Rechtsanwalt NEJJ Bevollmiéchtigter des Klidgers
im Sinne von § 85 Abs. 1 ZPO war, und daB der Kliger
sich gemdB § 85 Abs. 2 ZPO ein Verschulden seines Be-
vollmdchtigten zurechnen lassen muf3, Auch die Beschwerde
bringt dagegen nichts vor.

b) Das Oberlandesgericht bejaht zu Recht Verschul-
den von Rechtsanwalt NG an der Versdumung der
Berufungsfrist: Mit dem telefonischen Riickruf von Rechts-
anwalt von Sa{iili} noch am 22. Januar 1982 war Rechtsan-
walt N davon unterrichtet worden, daB Rechtsan-
walt von Sa@lllll vor Eingang der noch fehlenden Daten
das Berufungsmandat nicht Ubernehmen und Berufung nicht
einlegen werde. Damit war am Freitag vor der am Montag
ablaufenden Berufungsfrist weder die Einlegung der Beru-



fung abschlieBend veranlaBt noch die Einhaltung der Beru-
fungsfrist gesichert.

In dieser unklaren Situation wurde Rechtsanwalt
NG it einer widhrend eines Aufenthaltes von nur
wenigen Minuten zwischen zwei Terminen in seinem Biiro
seiner Sekretdrin erteilten miindlichen Weisung, das Biiro
von Rechtsanwalt von Safjjllll anzurufen und fir die Ein-
legung der Berufung noch fehlende Angaben mitzuteilen,
seiner gegeniiber dem Kldger iibernommenen anwaltlichen
Verpflichtung nicht gerecht, die Berufung rechtzeitig
einlegen zu lassen.

Es spricht hier visles dafiir, dal Rechtsanwalt
N_ sich mit Riicksicht auf die bis dahin nicht
abschlieflend gekldrte Bereitschaft von Rechtsanwalt
von Safiiiji} zur Ubernahme des Berufungsmandats noch
am 25. Januar 1982 von der Annahme des Mandats hdtte
{iberzeugen miissen (vgl. auch SenatsbeschluB vom
17. Mai 1982 - VII ZB 25/81 -). Immerhin hdtten sich
nach Ubermittlung der noch fehlenden Angaben auch noch
sonstige Hinderungsgriinde ergeben konnen, Hdtte Rechts-
anwalt NG sich in diesem Sinne selbst vergewis-
sert, wdre es nicht zur Versdumung der Berufungsfrist
gekommen.

Jedenfalls aber reicht das, was Rechtsanwalt N{§ill}-
@ zetan hat, um den Berufungsanwalt zu beauftragen und
zu unterrichten, nicht aus. Wie sich gezeigt hat, kann
eine in besonderer Eile zwischen zwei Terminen an das
Bliropersonal erteilte miindliche Weisung leicht verges-
sen werden. Damit muB ein Rechtsanwalt rechnen. Handelt
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es sich - wie hier - um die Einhaltung von Notfristen
kurz vor ihrem Ablauf, ist besondere Sorgfalt geboten.
Rechtsanwalt N_ hdtte daher entweder zumindest
den Beginn des Ferngesprdches zwischen seiner Sekretirin
und dem Biiro des Rechtsanwalts von Sl abwarten oder
eine sonstige MaBnahme treffen miissen, um sicher zu
gehen, daB seine miindliche Weisung befolgt werde. So
hdtte er z.B. veranlassen kdnnen, daB diese Weisung
notiert wird, und anordnen kdnnen, die Notiz erst nach
Ubernahme des Berufungsmandates durch Rechtsanwalt von
Safilll geloscht oder er bei etwa doch noch auftreten-
den Schwierigkeiten benachrichtigt werde. Wdre in die-
sem Sinne verfahren worden, wire es mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht zur Versdumung der Berufungsfrist
gekommen. Dann widre Rechtsanwalt N{JJJJBI jedenfalls
seinen ilibernommenen Sorgfaltspflichten nachgekommen.

4, Das Oberlandesgericht hat deshalb zu Recht
dem Kldger die beantragte Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand versagt und die verspdtete Berufung als
unzulédssig verworfen.



Die
alledem
weisen.

Girisch

sofortige Beschwerde des Kldgers ist nach
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-

Walchshéfer

Recken

Quack

Obenhaus
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