BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 12/79 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma Gemei-n.nutzi & . _t - gﬁsgllschaft AG,
CEEE: trate vertreten durch die
Vorstandsmitglie&er Hans G, Peter PG und
Bernhard HElER

Beklagten, Berufungsklédgerin
und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

Hans IS, s trate @D, SO

Kldger, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
28. April 1980 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt
sowie die Richter Dr. Girisch, Meise, Doerry und
Bliesener

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten
gegen den BeschluB des 20. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom
10, Juli 1979 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Beschwerde
zu tragen.

Beschwerdewert: 60,000 DM,

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, den Kliger
von bestimmten Gewiihrleistungsanspriichen freizustellen.
Dagegen hat die Beklagte rechtzeitig Berufung eingelegt
und die Berufungsbegrindungsfrist bis 18. Juni 1979
verliéingern lassen. Erst am 22. Juni 1979 ging die Berufungs-
begriindung ein, 2zugleich mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand.

Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag

zurickgewiesen und die Berufung der Beklagten als unzulidssig
verworfen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die dagegen gerichtete sofortige Beschwerde der
Beklagten ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Die Beklagte hat folgenden Sachverhalt glaubhaft
gemacht: Am 8, Mai 1979 beauftragte ihr Prozefibevoll-
méchtigter die bei ihm seit 1. Midrz 1979 beschédftigte
Anwaltsgehilfin MBI, 2zugleich mit der Fertigung des
Fristverlangerungsantrags im Terminkalender die Wieder-
vorlage der Akte auf "einige Tage vor Ablauf" der neu zu
beantragenden Berufungsbegriindungsfrist zu vermerken.
Darauf trug Frau MBIl die Vorlagefrist auf den
10. Juni 1979 - einen Sonntag - ein. Wegen der Frist-
eintragung auf einen Sonntag wurden die Akten dem ProzeB-
bevollmdchtigten der Beklagten nicht rechtzeitig vorgelegt.
Erst am 20. Juni 1979 stellte er fest, daB die Frist
versaumt war.

Zu Recht geht das Berufungsgericht davon aus, dafB
bel diesem Sachverhalt den ProzeBbevollmdchtigten der
Beklagten an der Fristversdumung ein Verschulden trifft,
fiir das die Beklagte einzustehen hat (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO).

1. Abgesehen davon, daB die Aufforderung an seine
Anwaltsgehilfin, die Frist auf "einige Tage™ vor dem
(vermutlichen) Fristende vorzumerken, ungenau ist und
schon deshalb eine Fehleintragung auf einen arbeitsfreien
Tag nicht ausschliefit, hat der ProzefBbevollmichtigte der
Beklagten das Ende der Berufungsbegrindungsfrist selbst
gar nicht eintragen, sondern es vielmehr bei der Eintragung
einer "unscharfen" Vor-(oder Wiedervorlage-)Frist bewenden
lassen. Darin liegt ein vorwerfbarer Pflichtversto8 (BGH
BeschluB8 vom 15, Februar 1978 - IV ZB 42/77 = VersR 1978,
537; BGH BeschluB8 vom 15. Februar 1978 - IV ZB 65/77 =
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VersR 1978, 537, 538; BGH Urteil vom 19. November 1976

- IV ZR 36/76 = VersR 1977, 332, 334; BGH BeschluB8 vom

30. Mdrz 1977 - VIII ZB 10/77 = VersR 1977, 670 m.w.N.).
Dieser ist fiir die Fristversdumung auch ursidchlich. Denn

bei richtiger Eintragung des Fristendes auf den 18. Juni 1979
wire der ProzeBbevollmédchtigte der Beklagten durch Akten-

vorlage noch rechtzeitig an den bevorstehenden Fristablauf
erinnert worden.

2. Das Berufungsgericht hat dem Anwalt der Beklagten
auch zu Recht eine Verletzung der ihm obliegenden Uberwachungs-
pflicht vorgeworfen. Die mit der Eintragung der (Vor-)Frist
beauftragte Mitarbeiterin war erst seit 1. Midrz 1979 beim
ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten beschdftigt. DaB sie
vorher praktische Erfahrungen mit der Fihrung von Frist-
kalendern gesammelt hdtte, behauptet die Beklagte nicht.
Unter diesen Umsti@nden hdtte der Anwalt die Arbeit seiner
Angestellten nicht nur regelmdBig kurzfristigen Stichproben
unterziehen, sondern dariiber hinaus den Terminkalender in
kiirzeren Abstinden einsehen miissen (BGH Urteil vom
23. September 1977 - V ZR 39/77 = VersR 1978, 139). DaB8
Frau M@l vor Antritt der Stellung ihre Priifung als
Anwaltsgehilfin bestanden hatte, entband ihn davon nicht.
Das Bestehen einer Priifung bietet noch keine Gewdhr fir
die perstnliche Zuverldssigkeit. Da8 der Angestellten
bis zu der fehlerhaften Eintragung vom 8. Mai 1979 keine
"Panne® unterlaufen war, lieB im Hinblick auf die kurze
Beschdftigungsdauer noch keinen hinreichenden SchluB8 auf
ihre Zuverldssigkeit zu.

War der ProzeBbevollmdchtigte der Beklagten somit
verpflichtet, den von der Anwaltsgehilfin gefiihrten Termin-
kalender in kiirzeren Abstinden einzusehen, so hdtte er ihn



auch in der Zeit zwischen der fehlerhaften Fristeintragung
(8. Mai 1575) und dem Fristablauf (18. Juni 1979) iiber-
prifen miissen. Wédre er dieser Pflicht nachgekommen, hdtte
er die fehlerhafte Fristeintragung auf den 10. Juni 1979,
einen Sonntag, bemerken miissen und so fiir die rechtzeitige
Einreichung der Berufungsbegriindung sorgen kénnen.

Die Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

Vogt Girisch Meise

Doerry Bliesener
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