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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitsung vom 12. Juni 1969 unter Mitwirkung des
Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann und
der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Finke
und Schmidt

beschlogsen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den Beschluf3 des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) - 13. Zivilsenat in Darm~
stadt - vom 22. Januar 1969 wird zuriickge-
wiesen.

Der Beklagte hat die Xostan der Beschwerde
zu tragen.

Grinde

1. Die sofortige Beschwerde ist nach § 238 Abs. 2
ZPO in Verbindung mit §§ 519 », 547 Abs. 2 ZPO statt-
haft (BGHZ 21, 142, 147; BGH IM Nr. 9 zu § 238 3P0).
Sie ist auch frist- und formgerecht eingelegt worden.
Sie ist aber unbegriindet.

2, Wiedereinsetzung gegen die Versiumung der Be-
rufungsbegriindungsfrist darf nach § 233 ZPO nur dann
gewahrt werden, wenn die Partei durch einen unabwend-
baren Zufall an der Einhaltung der Prist verhindert
worden ist. Dabei muB sie das Verschulden ihres Frozeli~
bevollméichtigten gezen sich gelten lassen (§ 232 Abs. 2
ZP0). Hat dieser nicht die duBerste nach der Lage des
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Falles erforderliche Sorgfalt angewandt, dann beruht
die Fristversdumung nicht auf einem unabwendbaren Zu-
fall (u.a. BGH IM Nr. 30 zu § 233 (Fe¢) 2ZF0). Ein Ver-
sehen seiner Biiroangestellten ist dem ProzeBbevollniich-
tigten dann nicht zur Last zu legen, wenn er nicht nur
bei der Organisation seines Biirobetriebes, sondern auch
bei der Auswahl, Belehrung und Uberwachung seincr Biiro-
kréifte das Moglichstc getan hat, un ein Versclicnbei derx
Fristwahrung auszuschlieBen (BGHZ 2, 342, 346).

3. Der ProzefBbevollmédchtigte muB8 zur Binhaltung
der Berufungsbegriindungsfrist diejenigen Vorkehrungen
treffen, die nach verninftigem Ermessen eine Hichtein-
haltung der Frist ausschlieflen.

Be liegt hier insoweit ein Verschuliden des ProzeB-
bevollméchtigten in zweifacher Hinsicht vor, das sich
der Beklagte zurechmen lassen mus3.

a) Bei der bestehenden Anweisung, auf dem Durch-
schleg der Berufungsschrift den Eingangsstempel des
Gerichts anbringen zu lassen, mu8te durch organisato-
rische Mafnahmen sichergestellt werden, daf8 dieser
Durchschlag auch tatséichlich mit der Handakte zur wei-
teren Bearbeitung in den Biirobetrieb gelangte. Dazu
wiire es erforderlich gewesen, bei der Abfaessung der
Berufungsschrift eine entsprechende besondere Frist
notieren zu lassen, damit eine Kontrollmtglichkeit be-
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stand, ob der Durchschlag dann auch vorgelegt vmrde.
Nur so konnte die Gefahr vermieden werden, daB eine
Berechnung und Eintragung der Berufungsbegriindungs-
frist unterblieb.

b) Die Berufungsschrift ist am 25. Juni 1968 ge-
fertigt worden. Es war daher fiir den Prozefbevoll-~
méchtigten des Beklagten klar, daBl die Berufungsbe-
griindungsfrist in ihrer PFristberechnung von dem Lauf
der bevorstehenden Gerichtsferien beeinfluft wurde.

In einem solchen Falle muB3te er cine besondere Anvei-
sung flir die weitere Behandlung der Sache geben. Das hat
er unterlassen. '

Zu Recht hat das Oberlance«gericht darauf ver-
wiesen, daB zwar die Berechnung von Rechtsmittelfristen
nach der neueren Rechisprechung des Bundesgerichtshofs
(u.a. BGHZ 43, 148 f£; BGH VersR 1965, 596, 597; VersR
1966, 185) dem gut ausgewiihlten und sorgfiltig liber~
wachten Bliropersonal iiberlassen verden darf, wenn es
gich um Fristen handelt, fiir deren Berechnung keine
Besonderheiten zu beachten sind. Der ProzeBbevollméch-
tigte muB aber seldbst priifen, ob es sich um eine sol~
che Routinefrist handelt. Derxr ProzeBbevollmachtigte
der Beklagten hat die Berechnung aller Berufﬁngsﬁegrﬁn—
dungsfristen der Aawaltsgehilfin Hfill} iiberlassen. Dos
war verfehlt.

Zu den Fristen, deren Berechnung dem Bliropersonal
iiberlassen werden darf, rechnen nicht diejenigen, de- -
ren Lauf ganz oder teilweise in die Gerichtsferien {H11lt.
Bei solchen Fristen, die durch die Gerichtsferien ge-
hemnt sind, sind zu ihrer Berechnung besondere Rechts-
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kenntnisse erforderlich. Diese Fristen konnen doher
den Routinefristen nicht glcichgesetzt werden (BGHZ
43, 148, 152 unter Bezugnahnme auf eine entsprechende
Stellungnahme der Bundesanwaltskammer; BGH VersR 1966,
185; 1967, 955). Wenn solche Fristen in Frage stehen,
dann ist ea erforderlich, daB der ProzefSbevollmiichtig--
te das Bilropersonal anweist, ihm die Handakte zur
Fristberechnung vorzulegen. Das gilt nicht nuxr dann,
wvenn gu entecheiden ist ob es sich um eine Fericnsache
handelt oder nicht (vgl. BGH IM Wr. 22 zu § 233 (¥c)
ZP0; VersR 1967, 955), sondern stets, wenn die Gerichts~—
ferien EinfluB auf die Fristberechnung haben ktnnen.
Es liegt ein Organisationsmangel vor, wenn eine solche
Anveisung nicht besteht.

Wenn sie hier bestanden hitte, dann wire es zu
der falschen Fristberechnung am 9. September 1968
durch die Anwaltsgehilfin Hill} nicht gekommen.

4. Nach alledem ist der Wiedereinsetzungsantrag
gu Recht guriickgewiesen worden.
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Die sofortige Beschwerde ist daher mit der Kosten-

folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

@lanzmann Rietschel
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