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Beschlus

In der wertpapierbereinigungssache

betreffend: 20.000 kil 5 % X@P-Chemie Teilschuldverschrei-
bungen von 1939 (Wertpapierkennummer GENDO),

Anmelder: Kechtsanwalt und Notar Dr. Erich G in

I O@, GEE» Str- 8, als Treuhinder
gemédB § 9 der 35. DVO zum UmstG fir das im Ge-

biet der Bundesrepublik gelegene Vermdgen des
L

Bankgeschifts Haie & IS,
e, -

svmeldestelle: DEENEED-SGNEMENNNNNNS Benk, Aktiengesell-
schaft, HoGED B, Ve QU %,

Prifstelle: DEEI® Bank AG, Hodilll®,
(Aktenzeichen der Prifstelic: @B GHED/®),

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 30. Juni 1960 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Glunz-
mann und der Bundesrichter Dr. Winkelmenn, Hubert Meyer,

Dr. Vogt und Dr. Finke béschlossent

bie sofortige Beschwerde des Treuhdnders gegen
den Beachlui der Aammer Tfir aertpaplerberelnlgung bei
dem iLandgericht in Hannover vom 17. ﬁezember 1959 wird
als unzulwfug verworfen. ' -

grinde

1)  Durch den angefochtenen BeschluB hat die Kammer fir
VWertpapierbereinigung die Anmeldung abgelehnt. Gegen den am
8. Januar 1960 zugestellten Beschluf hat der Treuhander so-
fortige Beschwerde eingelegt. Das Oberlandesgericht Celle
mdchte der HBeschwerde stattgeben, sieht sich daran aber ge-
hindert durch einen BeachluB des Oberlandesgerichts iilnchen
vom 2%. Januer 1958 (WK 1959, 172). Es hat die Sache daher
dem bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.



2) Die Voraussetzungen der Vorlegung sind gegeben, § 28
Abs, 2 und 3 FGG sind in Wertpaplerbereinigungssachen ent-
sprecnend anwendbar (§ 61 WBG; BGHZ 3, 123). Das Oberlandes-
gericht Celle wiirde auch durch die von ihm beabsichtigte
Entscheidung von dem Besch2uB des Oberlandesgerichts #iinchen
. abweichen. Beide Félle lie-en im wesentlichen gleich.

DaB es zur Entséheidung.uber die.sofortige Beschwerde
wegen deren Unzul#ssigkeit im vorliegenden Falle eines Ein-
gehens auf die zwischen den beiden Oberlandesgerichten
strittige kechtsfrage nieht bedarf, wie im folgenden aus-
gefiihrt ist, macht die Vorlegung nicht unzulissig. Es ge-
niigt, daB das vorlegende Oberlandesgericht, das hier die
Beschwerde fiir zuldissig hilt, die strittige kechtsfrage als
entscheidungserheblich ansieht (BGHZ 7, 339, 34%1; RGZ 108,
356, 359; 136, 402, 405; 155, 211, 213; 169, 147, 149).

3) Da die Vorlegung demnach zuldssig ist, hat der Bundes-~
gerichishof iiber die sofortige Beschwerde selbst zu entschei-~
den (§ 28 Abs. 3 FGG). Bel dieser Entscheidung beeféht keine
Bindung an die Auffassuﬁg deg vorlegenden Oberlandesgerichts
iiber die Zuléssigkeit der Beschwerde (RGZ 108, 356, 359).

Die sofortige Beschﬁérde ist ur;zulﬁésign ﬁéch § 34 Abs.
2 Satz 1 WBG ist sie) abweichend von § 21 FGG, allein bei
der Kammer fir Wertpapierbereznigung (des Tandgerichts)
einzulegen. Diese Sonderregelung schlieBt die Anwendung de°
§ 21 FGG aus. In WertpapLsrbere1n1gungsqachen ist eine an
das Oberlandesgericht als Beschwerdegericht gerichtete
Beschwerde daher nur dann rechtzeitig, wenn sie innerhalbd
der Beschwerdefrist an die zusténdige Xemmer fiir Wertpapier-
bereinigung gelangt. Ist das nicht der Fall, so ist die Be-
schwerde als unzuldseig zu verwerfen (OLG Disseldorf Wi
1951, 227; OLG Miinchen WM 1952, 127,128; Keidel WM 1951, 689).

Im vorliegenden ¥all hat der 1reuhiinder die Beschwerde-
schrift vom 9. Januar 1960 in vier gleichliegenden Sachen,
darunter der hier zu entscleidenden, mit gleichem Wortlaut
(Erstschrift mit 3 Durchschldgen) an das Oberlandesgericht
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Celle gerichtet. iLusweislich des Zingangsstempels auf dem

. bei den Akten 30 WK 12/1297 N des 16 Hannover befindlichen

bxemplar der Beschwerdeschrift sind die - offenbar in allen
4 Sachen gleichzeitig eingereichten - Beachwerdeschriften

am 7. Februar 1960 beim Oberlandesgericht Celle eingegangen.

DuB sie noch vor Ablauf der Beschwerdefrist von einem Monat
an die Kammer fir Wertpapierbereinigung beim Iandgericht

Yannover gelangt wiren, ist nach dem Inhalt der Akten aus-

guschliefen.

Die sofortige Beéchwerde ist daher unzulidssig, weil
sie nicht bei dem dafiir allein zustindigen Gericht einge-
reicht worden ist. Sie muB'vérworfen werden, ohne deB auf
die Lechtsfrage eingegangen zu werden brgucht, deretweygen
das Oberlandesgericht die Sache vorgelegt hat.

' Glanzmann Dr. Winkelmann Meyer Dr, Vogt Pinke

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ec;ste;(l)%sG t (mobile App) App Store
er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZNYdsad DYIN “JJ L8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[E PUIS SUN[WWESS[12)I) I9P J[ID L, Yony :qn\\m[l]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

