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Beschlus8

In Sachen

des Baumeisters Adolf RENEND in RGNS, ve lINED-:rate B,

Beklagten, Berufungsklégers und Beschwerdefiihrers,
~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (D, D

wnd QD in GHID, GERENES ® -

gogen

der Facharzt Dr. Dr. H. OQENED in HQEIENNS, BEEED Strafe @ @,
Kl&dger, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,

~ ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr. GG in GENEEED

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die sofor-
tige Beschwerde des Beklagten gegen den BeschluB des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Celle vom 2. Oktober 1959

in der Sitzung am 26. November 1959 unter Mitwirkung des Se-
natsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter Scheffler,
Rietschel, Dr. Winkelmann und Erbel

beschlossens
Der angefochtene BeschluB wird aufgehoben.
Dem Beklagten wird auf seinen Antrag vom 30. Mai
1959 gegen die .Versdumung der Berufungsfrist Wieder-

elnsetzung in den vorigen Stand erteilt.

Griingdge

————

Der Beklagte, der fiir den Kliger Bauarbeiten ausgefiihrt
hat; ist durch Urteil der 7. Zivilkemmer des Landgerichts in

Hannover vom 19. Dezember 1958 gur Vornahme von Nachbesserungen
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verurteilt worden. Unter dem 14. Mdrz 1959 teilte ihm sein
erstinstanzlicher ProzeBbevollmichtigter, Rechisanwalt AN
in HEJEE®, nmit, das Urteil sei ihm bisher nicht zugestellt
worden, die Berufungsfrist laufe am 19. Mai 7959 ab. Der
Beklagie lief diese Frist in seinem Biiro notieren. In einem
Schreiben vom 6. April 1959 an Rechtsanwalt M@ nabm
der Beklagte zum Streitwert Stellung. Am SchluB des Briefes
bemerkte er:* ... Aus diesem Grunde habe ich die Absicht,

in die Berufung zu gehen, und ich bitte hoflichst um Mit-
teilung; wann die Berufungsfrist ablduft. Ich werde dann
von mir aus einen Anwalt in Celle beauftragen." Rechtisan-
walt MG exrwiderte dem Beklagten am 16. April 1959,

das landgerichtliche Urteil sei ihm am 11. April 1959 zuge-
stellt worden, die Berufungsfrist laufe nithin am 11. Mai
7959 ab.

Die Berufung des Beklagten ging erst am 30. Mai 1959
bei dem Oberlandesgericht ein. Der Beklagte bat gleichzei-~
tig, ihm wegen Versdumung der Rechismittelfrist Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu erteilen. Zur Begriindung
dieses Antrags trug er vor; das Schreiben vom 16. April 1959
habe er zunéchst nicht gesehen. Seine seit 1946 bei ihm be-
schdftigte; als zuverlissig bewdhrte Biiroangestellie WP
habe ihm das Schreiben entgegen seiner allgemein erteilten
Anweisung nicht vorgelegt, sondern es, ohne es ihm zu zei-
gen, in die Bauakten getan. Sie habe auch die neue Frist
(11. Mai 1959) nicht notiert. Erst am 16. Mai 1959, als er
sich auf eine Besprechung mit seinem zweitinstanzlichen
Prozefbevollméchiigten habe vorbereiten wollen, habe er das
Schreiben vom 16. April 1959 in den Akten entdeckt. Diesen
Sachverhalt hat der Beklagte durch eidesstattliche Versiche-
rungen sowie durch Einreichung des Schriftwechsels glaub-
haft{ gemacht.
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Das Oberlandesgericht hat durch Beschlu8 wvom 2. Oktober
1959 den Wiedereinsetzungsantrag curiickgewiesen. Es erblickt
in dem Verhalten der Biiroangestellten WP ein Verschulden,
meint aber; dies sei dem Beklagten nicht zuzurechnen, weil
die Angestellte keine Vertreterin des Beklagten gewesen und
§ 278 BGB auch nicht entsprechend anwendbar sei. Es nimmt
weiter zugunsten des Beklagten an, daB er bei der Einxrich-
tung seines Biiros sowie bei der Auswahl, Unterweisung und
Beaufsichtigung der Angestellten das getan habe, was ver-
niinftigerweise von ihm verlangt werden kitnne. Gleichwohl
ist das Oberlandesgericht der Ansicht, die Versdumung der
Berufungsfrist sei nicht auf ein unabwendbares Ereignis
(§ 233 Abs. ! ZP0), sondern auf das eigene Verschulden des
Beklagten zuriickzufiihren. Hierzu fiilhrt es aus, der Beklagte,
der von seinen ProzeBbevollmichtigten als auBlerordentlich
geschéafi{sgewandt bezeichnet werde und der nach seinen eige-
nen Angeben nichi selten Rechtsstreitigkeiten fiihre, habe
gewult, daB die Berufung an eine Frist gebunden sei. Aus
dem Schreiben des Rechisanwalts ME@P vom 14. Mirz 1959
habe er ersehen miissen, daB8 die Berufungsfrist sich mog-
licherweise verkiirze. wenn das erstinstanzliche Urteil sei~
nem ProzeBbevollmdchtigten zugestellt werde. Da der Beklag-
te im Schreiben vom 6. April 1959 erklédrt habe, er werde
selbst einen Anwalt mit der Einlegung der Berufung beauftra-
gen; habe er fiir die Einhaltung der Berufungsfrist die allei-
nige Verantwortung getragen. Dann aber habe er nicht anneh-
men diirfen, es verbleibe bei der ihm genannien Frist (19. Mai
1959), wenn er auf sein Schreiben vom 6. April 1959 keine
Antwort erhielt. Vielmehr hdtte er dafiir sorgen miissen, daB
ihm die Akten oder der Durchschlag seines Schreibens nach
einer bestimmbten Zeit wieder vorgelegt. wurden. Darin, daB er
dies unterlassen habe, liege seine Nachldssigkeit.

Gegen diesen am 9. Oktober 1959 zugestellten BeschluB
hat der Beklagie am 235. Oktober 1959 sofortige Beschwerde
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eingelegt. Br beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses ihm
gegen die Versiaumung der Berufungsfrist Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewdhren.

Zur Begriindung der Beschwerde trégt er vor, das Oberlan-
desgericht habe die an seine Umsicht 2zu stellenden Anforde-
rungen iiberspannt. Er habe sich angesichts der filr sein Biiro
getroffenen allgemeinen Anordnungnauch ohne Bestimmung einer
besonderen Wiedervorlagefrist darauf verlassen diirfen, daB
ein Antworischreiben des ihm als sorgféltig und zuverlidssig
belkkannten Rechtsanwalts M@ auf seine Anfrage vom '
6. April 7959 alsbald vorgelegt werden wiirde.

Der Kléger beantragt,

{
i

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er bezeichnet es als eine grobe Nachlidssigkeit, daB der
Beklagte den Ablauf der Berufungsfrist nicht genauver kon-
trolliexrt habe.

Die sofortige Beschwerde ist gem#8 § 567 Abs. 3 in Ver-
bindung wmit § 238 Abs. 2 ZPO statthaft. Sie ist in rechter
Form und Frist erhoben worden. Ihr komnte der Erfolg nichi
versagt werden.

Ohne Rechtsirrtum hat das Qberlandesgericht das offen
zutage liegende Verschulden der Biiroangestellten VWE@P bei
der Behandlung des Briefes des Rechitsanwalts MNP vom
16. April 1959 nicht dem Beklagien zugerechnet. Die Ange-
stellte hatite fiir den Beklagien keine Vertretungsbefugnis,
sc daB die Anwendung des § 232 Abs. 2 ZPO entfdllt. Eine
Haftung des Beklagten fiir das Verschulden seiner Angestellten




nach § 278 BGB aber kommt wegen des in dieser Vorschrift
behandelten andersartigen Verschuldensbegriffs nicht in Be-
tracht (BGHZ 2, 205, 206; Stein-Jonas-Schonke 18. Aufl. Bem.
II 2-.zu § 233 ZPO).

Dem angefochienen Beschlufl kann jedoch insoweit nichi
gefolgt werden, als darin ausgefiihrt wird, der Beklagte
habe nicht alles ihm nach Lage der Umstdnde Zumutbare ge-
tan. um die Berufungsfrist einzuhalten. Das Oberlandesge-
richt erblickt eine die Wiedereinsetzung nach § 233 Abs. 1
ZP0 ausschliefiende Nachléssigkeit des Beklagten insbesondere
darin, daB er bei Absendung seines Schreibens vom 6. April
1959 an Rechtsanwalt M@ keine Wiedervorlagefrist be-
stimmt habe, obwohl ihm bewuBt gewesen sei, daB er allein die
Verantwortung fiir die rechtzeitige Binlegung des Rechts-
nittels trage. Hierbei iibersieht das Oberlandesgericht je-
doch folgendes:

Der Beklagte hat glaubhaft versichert, er habe sein Biiro
angewiesen, ihm morgens die gesamte eingehende Post gedff-
net zur Kenntnisnahme vorzulegen. Er versehe jedes ihm vor-
‘gelegte Schrifistiick mit seinem Handzeichen. Erst nachdem
alles abgezeichnet sei, gebe er die Weisungen fiir die woi-
tere Bearbeitung der Einginge. Die mit der Vorlegung des
Posteingangs betraute langjéhrige Angestellie W{JJ habe sich
als sorgféliig und zuverlidssig erwiesen, so da er mit deren
Versagen im Rinzelfalle nicht habe rechnen konnen.

Auch das Oberlandesgericht geht davon aus, da8 der Be-
Klagte mit Bezug auf die Organisation seines Biiros sowie
auf die Auswahl, Unterweisung und Beaufsichtigung seines
Personals alles Brforderliche getan hat.

Bel dieser Sachlage konnte von dem Beklagien verniinf-
tigerweise nicht verlangt werden; daB er bei der Apbsendung
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des Schreibens vom 6. April 19%9 neben der bereits notier-
ten Prist vom 19. Mai 1959 noch besondere Vorkehrungen traf,
um die rechizeitige Einlegung der Berufung zu sichern. 2Zu
einer solchen MaBnahme hatte er unter den obwaltenden Um-
stédnden keinen AnlaB. Die alsbaldige Vorlegung eines et-
waigen Antwortschreibens des Rechisanwalts M@ konnte
er nach den in seinem Biiro getroffenen Anordnungen iiber die
Behandlung der Posteingiinge als gesichert ansehen. Dem Be-
klagien war ferner bekannt, daB Rechtsanwalt VGNP ge-
wisgenhaft und zuverliéssig arbeitete. Er durfte sich mit-
hin darauf verlassen; daB er von diesem rechtzeitig benach-
richtigt werden wiirde, falls sich.-ah dem ihm mit Schreiben
vom 14. Médrz 1959 mitgeteilten Endtermin etwas Hnderte.
Tatsichlich hat ihm Rechtsanwalt ME@®P diese Mitteilung
auch rechtzeitig gemacht. Damit, daB die sonst als zuver-
ldssig bewdhrte Angestellte WEP den Brief entgegen der
ihr erveilten Weisung eigenmiichtig zu den Akten legen wiirde,
chne die PFristédnderung zu vermerken, brauchte der Beklagte
nach Lage der Umstédnde nicht zu rechnen.

Anhaltspunkte dafiir, da der Beklagte Zweifel hatte,
ob es bei der Prist vom 19. Mai 1959 verbleiben wiirde, lie-
gen nicht vor. Auch aus seinem Schreiben vom 6. April 1959
lassen sich solche micht herleiten; vielmehr bittet der Be-

lagte darin nur beildufig um Bekanntgabe des Ablaufs der
Berufungsfrist,; ohne die ihm friiher mitgeteilte Ter-
minsangabe in Zweifel zu ziehen. Der Beklagte durfie des-
haldb das scheinbare Schweigen des Rechtsanwalis MEND
auf seine Anfrage vom 6. April 1959, ohne daB8 daraus auf
¢in schuldhaftes Verhalten geschlossen werdem kann, als Be-
stétigung auffassen; daB sich an dem ihm am 14. Mdrz 1959
mitgeteilten Endtermin nichts gedndert habe.
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Allerdings wiirde, wenn éin Rechtsanwalt shnlich ver-
fahren wdre wie der Beklagte, bei einer Versdumung der Rechis-
mittelfrist von einem unabwendbaren Ereignis nicht gespro-~
chen werden kinnen. Es darf aber nicht auBer acht gelassen
werden, daB der Beklagte, mag er auch geschidftsgewandt und
in ProzeBangelegenheiten nicht unerfahren sein, als Ge-
werbetreibender in Fragen des Rechisganges keine ausge-

. reiften Kenntnisse und Erfahrungen besitzt. Sein Hauptaugen-~

merk ist auch naturgemidf auf seine Bauunternehmungen, also
auf wirtschaftliche Dinge, und weniger auf die von ihm ge-
fiihrten Rechtssireitigkeiten gerichtet. Es geht daher nicht
an, bei der Uberwachung prozessualer Fristen von ihm das
gleiche MaB8 von Sorgfalt zu verlangen, wie es von Rechts-
anwdlten; deren Tétigkeit ausschlieBlich oder doch iiber—-
wiegend in der Wahrnehmung rechtlicher Interessen anderer
und in der Fiilhrung von Rechisstreitigkeiten bestehit, all-
gemein erwartet werden muB. Daran &dndert der Umstand nichis;
da8 der Beklagte ausweislich seines Schreibens vom 6. April
1959 die Absicht duBerte, selbst einen Anwalt mit der Ein-
legung der Berufung zu beaufiragen. Auch wenmn er damit die
Verantwortung fir die Einhaltung der Rechtsmittelfrist uber-
nahm, brauchte er unier den gegebenen Umsténden keine sorg-
faltigeren Vorkehrungen gegen das Verstreichen der Frist zu
treffen, als sie von ihm bereits angeordnet waren.

Hiernach hat der Beklagte hinreichend glaubhaft ge-
macht, daf er trotz Anwendung aller ihm nach seiner Vorbil-
dung und Stellung verniinftigerweise zuzumutenden Sorgfalt
nicht in der Lage gewesen ist, die Prist zur Einlegung der
Berufung einzuhalten. L#B8t sich somit im Gegensatz zum Ober-
landesgericht nicht feststellen, daB dem Beklagten, als
er bei der Absendung des Schreibens vom 6. April 1959 die
Anordnung einer besonderen Wiedervorlagefrist unterlieB, ein
Verschulden zur Last fiel; so sind die Voraussetzungen des
§ 235 Abs. 1 ZP0 erfiillt. Dem Beklagten ist daher unter puf-
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hebung des angefochtenen Beschlusses auf seinen rechizei-
tig gestellten Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist zu erteilen.

Glanzmann Bundesrichter Scheffler Rietschel
ist zum 1.12.1959 in den
Ruhesitand getreten und
deshalb verhindert, zu
unterschreiben.

Glanzmann

Dr. Winkelmann Erbel
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