2333 070

In Sachen

" des Gastwirts Josef P — -~ in VEREEEED.
igstraigip.

Klagérse Berufungsklagers und Beschwerdefunrers

— ProzeBhevollmichtigtes Rechtsanwalte Dr,
Dr° —9 ¢ =

gegen

1) die Geschaftsmhaberln Hedw1g = —
2) alfons s (EEEENEGGG S
~ beide in vl . -traﬁe.

Beklagte, Beruftmgsbeklagte und Beschwerdeg gegncer,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsamf:a;t.wy

| ‘w1rd d:Le sofortlge Beschwerde des Klagers gegen den Be~
schluﬁ des 24 Zlv:Llsenats des Oberlandesgerlchts in Bam~
berg vom 3. Marz 1958 zuruckgewn.esen. St
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- de’ Erfolgsau331cht bot. D1e Ausfuhrungen des Klégers im

Der das Armenrecht fiir die beabsichtigte Berufung
versagende BeschluB vom 16, Januar 1958 war den ProzeBbe-
vollmichtigten des Kligers am 23. Januar 1958 zugestells
worden. Das Oberlandesgericht hat dem Klager zutreffend
. eine Uberlegungsa.und_HandlungsfriSt von>zwei Tagen zuge-
billigt, damit er sich schliissig werden konnte. ob er die
Berufung auf eigene Kosten durchfuhren wollte und um

einen beim Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalt zu
beauftragen. Demnach begann die zweiwdchige Frist des § 234
ZPO, innerhalb deren der Kliger die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die anm 20. Januar~1958 abgelaufene Be-
rufungsfrist beantragen muBte, am. 26 Januar 1958 zu laufen.
Sie wurde, wie das Oberlandesgerlcht mit Recht betont. durch
die erfolglos gebllebene Gegenvorstellung des Klidgers vom

3. Februar 1958 weder gehemmt mnoch-unterbrochen (BGH in Ii
Nr. 6 und 15 zu § 23%4 ZPO) DaB das Oberlandesgerlcht den

am 17. Januar 1958 elngegangenen Schrlftsatz des Kligers von
16. Januar 1958 bei der Versagung des Armenrechts nicht mehr
-hatte beruck31cht1gen konnen, andert hieran nichts. Das Ar- =
menrecht ist dem.Klager nicht nur Versagt worden, weil er
selne Armut nicht hlnrelchend dargetan- habte, sondern auch
deshalb, weil die beabs1cht1gte Berufung kelne hinreichen-

Schrlltsatz vom 16, Januar 1958 haben,:w1e der der Geﬁen~ 4
vorstellung nicht stattgebende BeschluB .vom 12. Pebruar 1958
zeigt, dem Oberlandesgerlcht kelnen AnlaB gegeoen,'seinn
 Ansicht h1n81chtllch der Erfolgsau531cht einer. Berufung zu
.- &ndern. 0Ob das weitere Vorbrlngen im. Schrlftsatz vom 16. 'fgg
Januar 1958 . geelgnet war, die Armut des Klagers darzutun; '
1st daneben unerhebllch.‘ bensowenlg kommt es darauf an,
ob der Klager der Anslcht sein konnte, 1hm werde auf seine
.Gecenvorste11ung h1n das Armenrecht dennoch ‘bewilligt.

" Der erst. am 22 Februar 1958 eingeganf*ene Wiederein-
setzungsantrag ist demmach versnétet ‘Die gleichzeitig ein-




Matthias Prinz

Rechtsanwalt

gelegte Berufung mﬁBte das Oberlandesgericht nach § 519 b
Abs., 1 ZPO als unzulassig verwgrfen° Somit kann die Be-
‘schwerde des Kligers keinen Erfolg haben.

Nach § 97 2P0 hat der Klager d1e Kosten des Be-
'schwerdeverfahrens zu tragen°

Streitwert: 52.000,~3 DM,

Karlsruhe, den 5. Mai 1958
Bundesgerlchbshof =~ VII. Zivilsenat
Glanzmann Seheff19r5~ . “Dr. Winkelmann
Erbel o ;Meyer 3”'
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