BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom

VII ZB 11/96

4. Juli 1996

in dem Rechtsstreit

Helmut A@P GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrer Helmut

A@GED und Wilhelm W@, o@D M@Bstrate 42, MD.

Beklagte und Beschwerdefiihrerin,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwalte Dr. D und

Kolleien, B StraRe 22,
D -

gegen

Freistaat Sachsen, vertreten durch das Landesamt fir Finanzen,
RGN straRe 1,

Klager und Beschwerdegegner,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte ud Kollege,
L

Fi@Pplatz 35,




Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 4. Juli 1996
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Lang sowie die Richter

Prof. Quack, Prof. Dr. Thode, Hausmann und Dr. Wiebel

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird
der Beschluf des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Dresden vom 16. Februar 1996 aufgeho-

ben.

Der Beklagten wird Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versdumung der Berufungsbe-

griundungsfrist gewahrt.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

GrlUnde

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
83.892,50 DM als Schadensersatz verurteilt. Diese hat gegen
das ihr am 2. November 1995 zugestellte Urteil am 1. Dezem-
ber 1995 Berufung eingelegt und sie mit Schriftsatz vom
22. Dezember 1995 begriindet, der am 8. Januar 1996 beim Be-
rufungsgericht eingegangen ist. 2Zur Begrundung ihres Antra-
ges auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat sie vor-

getragen:

Am 5. Dezember 1995 sei die in Scheidung lebende Ehe-
frau ihres Prozefbevollmdchtigten in dessen Kanzlei einge-
drungen und habe dort u.a. den Terminkalender entwendet.
Bis Mitte Dezember 1995 seien alle Akten einzeln durchge-
gangen und alle Fristen flr Schriftsdtze in einem Ersatzka-
lender nochmals notiert worden. Am 16. Dezember 1995 sei
die Ehefrau des Prozefbevollmdchtigten erneut gewaltsam in
die Kanzlei eingedrungen und habe u.a. aus dem Ersatzkalen-
der alle Seiten flir den Monat Januar 1996 herausgerissen.
Daraufhin habe man wiederum alle ca. 700 Akten auf Fristen
tiberprifen miissen; dies sei in der kurzen Zeit bis zum
Fristablauf fir die Berufungsbegrindung am 2. Januar 1996
allerdings nicht ganz zu bewerkstelligen gewesen, zumal die
Biiroleiterin Frau S. am 21. Dezember 1995 einen seit lange-
rem festgelegten Urlaub angetreten habe und Rechtsanwalt K.

am 24. Dezember 1995 unerwartet krank geworden sei.
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Das Berufungsgericht hat den Antrag auf Wiedereinset-
zung fdr unbegriindet gehalten und die Berufung als unzulas-

sig verworfen. In den Grinden ist ausgefiihrt:

Der Prozeflbevollmdchtigte der Beklagten hatte durch ge-
eignete organisatorische Maffnahmen sicherstellen missen,
da® nach Entfernen der Seiten fir den Monat Januar 1996 aus
dem Fristenkalender die Akten in kirzester Zeit erneut auf
Fristen durchgesehen wurden. Dies sei in der bis zum Frist-
ablauf verbliebenen Arbeitszeit mdéglich gewesen. Zudem sei i
die Beauftragung nur einer Auszubildenden mit dieser Ange-
legenheit nicht ausreichend gewesen. Soweit noétig, hatte
sich der Prozeffbevollmdchtigte und Rechtsanwalt K. bis zu
seiner Erkrankung unter Einbeziehung der Feiertage der Ak-
tenerfassung widmen missen. Schliefllich seien noch weitere
organisatorische Mafinahmen des Prozefflbevollmdchtigten der
Beklagten denkbar und ihm zumutbar gewesen, um seine Ehe-
frau mit Erfolg daran zu hindern, die Fristenlberwachung zu

vereiteln.

In ihrer form- und fristgerecht eingelegten sofortigen

Beschwerde flihrt die Beklagte aus, die Fristversdumung ih-

==

res Prozefilbevollmichtigten sei unverschuldet. Der patholo-
gische Haf seiner Ehefrau habe zu "blrgerkriegsahnlichen
Zustanden" in der Kanzlei gefihrt. Es sei in den Tagen vor
Weihnachten nur um Schadensminderung und das Bemithen gegan-
gen, den ordnungsgemidfien Kanzleibetrieb soweit wie mdéglich
aufrechtzuerhalten. Ihrem ProzeBbevollmachtigten sei es
nicht zumutbar gewesen, die Weihnachtsfeiertage in der

Kanzlei zu verbringen. Dieser sei ebenso wie Rechtsan-

walt K. am Abend des 22. Dezember 1995 der Auffassung gewe-




sen, samtliche Akten seien bis zu diesem Tage auf Nachfri-
sten und Termine Uberprift und es sei fir eine ordnungsge-
méBe Fristenkontrolle gesorgt worden. Er habe sich anhand
.des ihm vorgelegten Ersatzterminkalenders davon uUberzeugt,

dafs alle Fristen eingetragen worden seien.

II.

Die sofortige Beschwerde hat Erfolg. Der Beklagten ist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung

der Berufungsbegrindungsfrist zu gewdhren.

1. Die Beklagte hat ihren Vortrag im Beschwerdeverfah-
ren erganzt. Danach war der Fristenkalender ihres Prozeflbe-
vollmdchtigten am Abend des 22. Dezember 1995 tatsachlich
noch nicht vollstandig und damit nur lickenhaft wiederher-
gestellt. Ihr Prozeflbevollmichtigter sei allerdings nach
seinem glaubhaft gemachten Vortrag ebenso wie Rechtsan-
walt K. zu diesem Zeitpunkt der Uberzeugung gewesen, es
seien samtliche Akten erneut auf Fristen und Termine Uber-
prift worden. Diese Uberzeugung habe er anhand des ihm vor-

gelegten, neu angelegten Fristenkalenders gewonnen.

Dieses Vorbringen ist zulassig und somit der Beurtei-
lung des Senats zugrunde zu legen. Die Beklagte tragt zu
dem vom Berufungsgericht gewiirdigten objektiven Geschehens-

ablauf lediglich erganzend den Eindruck Ulber den Stand der

Rekonstruktion des Fristenkalenders vor, den ihr Prozeflbe-
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vollmdchtigter am Abend des 22. Dezember 1995 gewonnen hat-
te.

Vor diesem Hintergrund trifft den Prozeflbevollmachtig-
ten der Beklagten kein Verschulden an der Versdaumung der
Berufungsbegrindungsfrist. Er durfte sich am Abend des
22. Dezember 1995 unter Berlicksichtigung der in seiner
Kanzlei seit Anfang Dezember 1995 bestehenden extremen Aus-
nahmesituation angesichts des ihm vorgelegten Fristenkalen-
ders darauf verlassen, der Kalender sei tatsachlich voll-
standig wiederhergestellt worden. Nach seinem Kenntnis-
stand, den er sich in nicht vorwerfbarer Weise gebildet
hatte, bestand danach flir weitere Mafnahmen im Bereich der
Organisation seiner Kanzlei, insbesondere des Fristenwe-
sens, kein erkennbarer Anlafl.

2. Soweit das Berufungsgericht ausfihrt, der Prozefibe-
vollmdchtigte der Beklagten hdtte nach Entwendung des
Fristenkalenders am 5. Dezember 1995 mit weiteren Eingrif-
fen der Ehefrau in den Kanzleibetrieb rechnen und deshalb
von dem rekonstruierten Fristenkalender ein Doppel anferti-
gen und dieses sicher verwahren missen, uberspannt es die
Anforderungen an die hier anzuwendende Sorgfalt. Ein effek-
tiver Schutz des Kanzleibetriebes wdre angesichts des voél-
lig unberechenbaren Verhaltens der Ehefrau nur mit einer
durchgédngigen Bewachung der Kanzlei durch Dritte zu errei-
chen gewesen. Eine solche Mafnahme Uberschritt jedoch die
Grenze des Zumutbaren. Der Prozefbevollmdchtigte der Be-
klagten hatte bereits Polizei und Staatsanwaltschaft einge-
schaltet, die Unterbringung seiner Ehefrau in eine psychia-

trische Klinik in die Wege geleitet und versucht, einem im




Wege der einstweiligen Verfligung erwirkten Titel auf Her-
ausgabe des Fristenkalenders zu vollstrecken. Weitere Maf’-
nahmen im Hinblick auf die Sicherung samtlicher Akten und
Kalender in seiner Kanzlei waren ihm unter Beriicksichtigung

des bereits erheblich gestdrten Kanzleibetriebes nicht zu-
zumuten.

Lang Quack Thode

Hausmann Wiebel
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