BUNDESGERICHTSHOF

VII 7ZB 11/89 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Kijjh Verwaltungsgesellschaft mbH, vertreten durch den

Geschdftsfilhrer Giinter K@), DU StraBe 50,
IS

Beklagten, Berufungsklédgerin
und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt {JD WD,

G -
gegen

den Architekten Wolfgang S({llD 2GR --UD-
strafie 1, Z{ R,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. {l} und
*- - -

Wl



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die Richter Bliesener,

Prof. Quack, Dr. Hafl und Hausmann

am 21. Dezember 1989

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen
den BeschlufBl des 8. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Miinchen vom 11. Januar 1989 wird

zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen.

Beschwerdewert: 52.109,86 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Gridnde :

Der Klager hat fiir die Beklagte Architektenleistungen
erbracht, fiir die er im vorliegenden Rechtsstreit Zahlung
von 55.366,72 DM zuziiglich Zinsen verlangt hat. Das Landge-
richt hat durch Urteil vom 8. Juni 1988 die Beklagte unter
Klageabweisung im iibrigen zur Zahlung von 52.109,86 DM zu-

ziiglich Zinsen verurteilt.

Dagegen hat die Beklagte rechtzeitig Berufung einge-
legt. Thre Berufungsbegriindung ist am 15. November 1988,
d.h. einen Tag nach Ablauf der bis 14. November 1988 ver-
ldngerten Begriindungsfrist, bei Gericht eingegangen.

Gleichzeitig hat die Beklagte Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt und das im wesentlichen damit be-
grindet, ihr ProzeBbevollmidchtigter habe wegen einer Auto-
panne auf der Riickfahrt von einem auswdrtigen Termin die
rechtzeitig fertiggestellte Begriindungsschrift nicht mehr,
wie beabsichtigt, unterschreiben und in den Nachtbriefkasten

der Justizbeh&rden einwerfen kénnen.

Das Oberlandesgericht hat, nach Hinweis, daB der Sach-
vortrag die unverschuldete Versdumung der Frist nicht hin-
reichend belege, durch Beschluf3 vom 11. Januar 1989 die
Wiedereinsetzung versagt und die Berufung als unzuldssig

verworfen.
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Hiergegen wendet sich die frist- und formgerecht einge-

legte sofortige Beschwerde der Beklagten.

Die Beklagte trdgt, in dieser Ausfiihrlichkeit erstmals,
zur Begriindung den folgenden Sachverhalt vor und macht ihn
durch Versicherung ihres Anwalts an Eides Statt glaubhaft.
Danach habe ihr Prozefibevollmdchtigter die Berufungsbegriin-
dung am 14. November 1988 nach Besprechung diktiert. Er sei
dann wegen einer iiberraschend angefallenen einstweiligen
Verfiligungssache mit dem PKW nach Stuttgart gefahren. Nachdem
sich die Angelegenheit in Stuttgart in die L&nge gezogen
habe, habe er zundchst seinen Partner wegen der Unterschrift
angerufen. Dieser sei aber wegen einer Familienfeier nicht
mehr erreichbar gewesen. Er habe dann nach Abschlufi der Ta-
tigkeit in Stuttgart, um etwa 20.30 Uhr bis 20.45 Uhr, mit
seinem seinerzeit 1 Jahr alten BMW der 7er-Klasse die Heim-
fahrt nach Miinchen angetreten. Mit einer Fahrzeit von mehr
als 2 1/2 Stunden habe er keinesfalls rechnen miissen, eben-
sowenig mit einem Ausfall des noch fast neuen und bis dahin
ohne Panne gefahrenen Fahrzeugs. Unterwegs sei dann ein
Schaden an Elektrik und Keilriemen aufgetreten, dessen Behe-
bung durch ihn selbst zwei Stunden erfordert habe. Allein
deshalb habe er die Berufungsbegriindungsschrift nicht mehr
rechtzeitig unterschreiben und in den Nachtbriefkasten ein-

werfen k&nnen.

II.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat die Beklagte
trotz Hinweis nicht hinreichend substantiiert vorgetragen,
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daB ihr Prozefbevollmdchtigter ohne Verschulden an der
rechtzeitigen Einreichung der Berufungsbegriindung gehindert
war. Die Beklagte habe ndmlich die Umstdnde der Autopanne
und den damit zusammenhdngenden Ablauf der Ereignisse nicht
so konkret mit Tatsachen dargestellt, daB die Frage des Ver-
schuldens vom Berufungsgericht zuverldssig habe beurteilt

werden konnen.

Dagegen wendet sich die sofortige Beschwerde der Be-
klagten ohne Erfolg.

1. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist einer Par-
tei nur zu gewdhren, wenn weder sie noch ihr ProzefBbevoll-
mdchtigter die Versdumung der Frist verschuldet habe
(S§ 233, 85 Abs. 2 ZP0O). Das kann hier nicht angenommen

werden.

a) Mit Recht hat das Berufungsgericht beanstandet, daB
die Beklagte vor dem Berufungsgericht die fiir die Verzdge-
rung auf der StrafBe entscheidenden Umstdnde nur als SchluB-
folgerungen und Bewertungen vorgetragen hat, die es dem Ge-
richt nicht erlaubten, die Verschuldensfrage selbstdndig zu

beurteilen.

b) Aber auch das ergédnzte Vorbringen in der sofortigen
Beschwerde fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Schon der
Sachvortrag der Beklagten iiber die Art der Panne "Defekt an
der Elektrik und RiB des Keilriemens" ist, was die Elektrik
angeht, zu unbestimmt. Auch bleibt nach dem Sachvortrag of-
fen, wie innerhalb von zwei Stunden die Panne von dem Pro-
zeBbevollmdchtigten selbst beseitigt worden ist. Damit aber



148t der Vortrag des Prozefibevollmdchtigten offen, ob die
maflgebliche Verzdgerung nicht von ihm ausschlieBlich dadurch
verschuldet worden ist, dafl er selbst tdtig wurde, statt

fachkundige Hilfe anzufordern.

c) Im iibrigen hdtte der Anwalt der Beklagten, wenn es
schon iiberraschend zu einer zeitlich so unberechenbaren An-
gelegenheit wie einer einstweiligen Verfiigungssache abgeru-
fen worden ist, auf jeden Fall dafiir Vorsorge treffen miis-
sen, daf3 die Berufungsbegriindungsschrift von einem postula-
tionsfédhigen Anwalt unterschrieben (vgl. dazu Senatsurteil
NJW 1989, 3022) und rechtzeitig zu Gericht gebracht wird,
falls er nicht rechtzeitig aus Stuttgart zuriickkehren werde.
Das war von vornherein - auch ohne Autopanne - durchaus
nicht auszuschlieflen. Schon darin fiir einen solchen Fall
nicht vorgesorgt zu haben, liegt ein Verschulden, das sich
die Beklagte zurechnen lassen muBl (§ 85 Abs. 2 ZPO).

2. Nach alledem ist die sofortige Beschwerde nicht be-
griindet. Der Beklagten kann Wiedereinsetzung nicht gewdhrt
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werden. Zu Recht hat somit auch das Berufungsgericht die Be-
rufung als unzuladssig verworfen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1
ZPO.

Girisch Bliesener Quack

HaB Hausmann
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