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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter
Dr. Girisch, Meise, Dr. Recken und Doerry am 26. Juni 1980

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten

gegen den BeschluBl des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamburg vom 17. April 1980
wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Beschwerde
zu tragen.

Beschwerdewert: 45.802,56 DM.

Grinde:

Der Beklagte hat gegen das Urteil des Landgerichts
rechtzeitig Berufung eingelegt. Die Berufungsbegriindung
ist am letzten Tag der - verlidngerten - Begriindungsfrist
ohne Unterschrift bei Gericht eingegangen. Der Beklagte hat
- unter Nachholung der Unterschrift - rechtzeitig Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt. Er hat vorgetragen:
Sein ProzefSbevollmiichtigter Rechtsanwalt K@M habe am letzten
Tag der Begriindungsfrist noch einige Anderungen an dem ihm
vorgelegten Entwurf der Berufungsbegriindung fir erforderlich
gehalten. Da Konau an Jenem Vormittag noch einen Termin bei
Gericht habe wahrnehmen miissen, habe er den beim Oberlandes-
gericht zugelassenen Rechtsanwalt FEEP nit dem er eine
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Blirogemeinschaft unterhalte, gebeten, die Berufungs-
begriindung nach Fertigstellung zu unterzeichnen und zum
Gericht mitzunehmen, um die Frist zu wahren. Rechtsanwalt
Passarge habe die Schrift auch rechtzeitig abgegeben, jedoch
vergessen, sie zu unterzeichnen. Rechtsanwalt KEl habe

an jJenem Tage keine Gelegenheit mehr gehabt, Rechtsanwalt
PHIEEP zu sprechen und sich zu vergewissern, ob die
Berufungsbegrindungsschrift ordnungsgemdB eingereicht
worden sei.

Das Oberlandesgericht hat den Antrag auf Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand gegen die Versidumung der Berufungs-
begriindungsfrist zuriickgewiesen und die Berufung des
Beklagten als unzulissig verworfen.

Die hiergegen eingelegte sofortige Beschwerde des
Beklagten ist nicht begriindet.

1. Die Einreichung der nicht unterzeichneten Berufungs-
begrindung hat die Begriindungsfrist nicht gewahrt (§§ 519
Abs. 5, 130 Nr. 6 ZPO; stdndige Rechtsprechung vgl. BGHZ 37,
156; BGH NJW 1976, 966; 1980, 291; SenatsbeschluB vom
6. Dezember 1979 - VII ZB 13/79 = VersR 1980, 331, alle
mit weiteren Nachweisen).

2. Das Fehlen der Unterschrift beruht hier auf einem
schuldhaften Versehen des vom ProzeBSbevollméchtigten des
Beklagten beauftragten Rechtsanwalt FUllll. Das Vergessen
einer zur Fristwahrung erforderlichen Handlung ist in der
Regel schuldhaft (BGH NJW 1964, 2302; BGH, Beschl. vom
L, Juli 1975 - IV ZB 22/75 = VersR 1975, 1028, 1029;
vom 30. Mdrz 1978 - VII ZB 14/77 = VersR 1978, 669, 670).
Hinreichende Entschuldigungsgriinde hat der Beklagte nicht
vorgetragen.

JLaw — Gesetze und Urteile v ‘ Available on the
'— Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

I, YONY :STOMUTE]

JJ e/8 §§ Yoru Juequaje( S[e puls Sunjuuwess[o)i ) 1ap oJrd

oYIN

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

3. Das Verschulden des Rechtsanwalts PAllll® ist
dem Beklagten zuzurechnen. Mit der Bitte, die Berufungs-
begriindungsschrift nach Fertigung der Reinschrift zu
unterzeichnen und bei Gericht einzureichen, erteilte der
ProzefBbevollmdchtigte des Beklagten dem Rechtsanwalt
PSP Untervollmacht, so daB dessen Verschulden dem
Verschulden der Partei gleichsteht (§ 85 Abs. 2 ZPO).

Der ihm erteilte Auftrag beschrinkte sich nicht auf eine
unbedeutende Formalitdt wund Botentdtigkeit, welche auch
einem Biliroangestellten hdtte {Ubertragen werden kdnnen.
Vielmehr umfaSte er die Vornahme einer Handlung, die einem
beim ProzeBgericht zugelassenen Rechtsanwalt vorbehalten
ist. Mit der eigenhiéndigen Unterschrift iUbernimmt der
Rechtsanwalt die volle Verantwortung fiir Inhalt und
rechtzeitige Einreichung des fristgebundenen, bestimmenden
Schriftsatzes (vgl. BGH MDR 1971, 576; NJW 1975, 494; 1975,
1704; 1976, 966). DaB Rechtsanwalt R nicht Sozius
des Rechtsanwalts Kl ist, sondern mit ihm nur eine
Biirogemeinschaft unterhdlt, ist ohne Belang, da ihm KD
in dieser Sache Auftrag und Vollmacht erteilt hatte, die
Berufungsbegriindung zu unterzeichnen und einzureichen.



Dem Beklagten ist somit zu Recht die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand versagt und seine Berufung als unzu-
ldssig verworfen worden. GemdB § 97 ZPO hat er die Kosten
seiner erfolglosen Beschwerde zu tragen.

Vogt Girisch Meise

Recken Doerry
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